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DISPENSA ELETRONICA N2 40/2025
IMPUGNAGCAO 1

1. Trata-se de IMPUGNACAO interposta pela empresa 1BIT GESTAO E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n2 19.884.430/0001-41, doravante denominada IMPUGNANTE, nesse ato representada pelo Sr. Carlos
E. L. FINEZI.

2. A integra da impugnacdo e da resposta do Pregoeiro esta disponivel no Portal de Transparéncia do TRE-
RO, no endereco:
https://www.tre-ro.jus.br/transparencia-e-prestacao-de-contas/licitacoes-e-contratos/contratacoes-
diretas/dispensas/2025/dispensa-de-licitacao-em-2025

3. Preliminarmente verifica-se que o Aviso de Dispensa Eletronica n? 40/2025 ndo previu a possibilidade de
impugnacdo. Isso porque o art. 164 da lei 14.133/21 tratou da impugnag¢do em certame licitatério. Assim
sendo, ndo ha previsao legal expressa de impugnacdo em aviso de dispensa eletrénica.

4. Todavia, o direito de peticdo em defesa de interesses é de matriz constitucional, amparado pelo art. 59,
inciso XXXIV, da CF/88.

5. Assim, em homenagem aos principios da fungibilidade e da publicidade dos atos administrativos, recebe o
pleito como simples peticao.

6. Quanto ao prazo, inviavel a aplicacdo do § Unico do art. 164 da Lei 14.133/21. A uma porque ndo se trata
de licitacdo. A duas, porque o prazo de 3 (trés) dias Uteis de divulgacdo da dispensa eletronica torna inviavel
o exercicio do pedido em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame e a emissdo de resposta
a impugnacdo no prazo de até 3 (trés) dias Uteis seguintes ao pedido.

7. Assim sendo, apresenta-se a resposta na presente data como a mais breve que nos foi possivel.

8. Tratando-se de quesitos acerca do objeto e do seu preco, colheu-se manifestacdo da unidade técnica-
demandante.

9. Dito isso, passa-se a analise:

9.1. QUESITO: Alegada incompatibilidade da exigéncia legal.

9.1.1. Em sintese, a impugnante alega que a exigéncia de comprovacdo de credenciamento ativo junto ao ITl,
na condicdo de AC, AR ou PSS, vinculado a cadeia AC-Jus do ICP-Brasil € legal tecnicamente incompativel com

a natureza do produto licitado, posto que o certificado WildCard SSL estd totalmente dissociado da
infraestrutura da ICP-Brasil.



9.1.2. Assim se manifesta a unidade técnica:

A Administracdo Publica possui discricionariedade técnica para estabelecer critérios de seguranca e
confiabilidade aplicaveis as contratacdes de TIC, especialmente quando relacionados a infraestrutura critica
do Poder Judicidrio. Na contratacdo em comento, a Equipe de Planejamento da Contratacdo levou em
consideracgdo a recomendacdo contida no Oficio-Circular TSE GAB-DG n? 29/2024, que trata da exigéncia de
gue todos os certificados sejam emitidos exclusivamente pela cadeia AC-JUS, que compreende as autoridades
certificadoras AC CERTISIGN JUS, AC SAFEWEB JUS, AC SERASA JUS, AC SERPRO JUS, AC SOLUTIJUS e AC VALID
JUS.

Logo, verifica-se que ha varias certificadoras estdo aptas a ofertar o produto, ou seja, ndo ha demonstracao
de restricdo indevida a competicdo. A impugnante ndo comprovou impossibilidade absoluta de atendimento,
limitando-se a argumentos genéricos sobre o mercado internacional.

Além de restar comprovado que ndo foi ferido o principio da competitividade, a Equipe de Planejamento
cuidou de observar os principios do planejamento, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da seguranca
juridica e da eficiéncia bem como do interesse publico em relagdo as exigéncias pois ¢

A exigéncia de credenciamento ITI — ou grau equivalente de conformidade — constitui mecanismo objetivo
de verificacdo da capacidade técnica da empresa, estando proporcional ao risco, pertinente ao objeto e
adequada ao interesse publico.

9.1.3. Resposta do Agente de Contratacgdo:

a) O assunto é de natureza eminentemente técnica, fugindo ao dominio deste Agente de Contratacdo
subscritor;

b) A unidade técnica informa que atende recomendacdo do Tribunal Superior Eleitoral, ha vdrias
certificadoras aptas a ofertar o produto e que os requisitos exigidos asseguram a integridade e seguranca da
informacdo, a confiabilidade da cadeia de certificacdo e a mitigacdo de riscos operacionais;

c) Assim, acolho integralmente a manifestacdo da unidade técnica e a utilizo como fundamento técnico para
julgar improcedente o pleito nesse quesito.

9.2. QUESITO: Preco inexequivel.

9.2.1. Em sintese, a impugnante alega que o valor de referéncia de RS 124,63 é manifestamente inexequivel
face a realidade do mercado. Alega que o valor de mercado esta entre cem e quinhentos délares anuais.

9.2.2. Assim se manifesta a unidade técnica:

E inadequado o pardmetro comparativo da impugnante tendo em vista que a empresa baseou sua
argumentacdo em valores de mercado internacional praticados por ACs globais (DigiCert, Sectigo, GeoTrust
etc.), cujos produtos incluem seguros associados, validacdes estendidas, marcas premium, taxas cobradas em
dolar, escopo ampliado de uso comercial.

Tais caracteristicas ndo sdo exigidas pelo edital.

Em contrapartida, o objeto pleiteado no certame é um certificado Al SSL Wildcard OV, ja utilizado
amplamente pela Administracdo Publica em aplicacGes institucionais, sem demanda por caracteristicas
comerciais premium, conforme demonstra a pesquisa de pregos constante nos autos, extraida do Banco de
Precos (1436547).

A pesquisa juntada aos autos cumpre integralmente esses requisitos. Veja-se:

O relatdrio oficial apresenta 4 contratacdes publicas recentes do mesmo objeto ou de objeto funcionalmente
equivalente, com valores entre RS 40,00 e RS 187,50, obtidos nos seguintes 6rg3os:

TRE/CE — RS 40,00;

SES/MT — RS 187,50 (objeto idéntico ao edital: SSL Wildcard OV Al por 36 meses);

SAECIL/SP — RS 120,00;

TRF2 —RS 151,00.

Ap0ds aplicacdo da média aritmética, nos termos expressamente indicados no relatdrio, chegou-se ao valor
estimado de RS 124,63.



Portanto, atende plenamente as exigéncias legais. Considerando que a impugnante se baseia exclusivamente
em precos internacionais de fornecedores premium, o que ndo constitui obrigacdo legal nem pardmetro
valido para pesquisa de precos publica, bem como a demonstracdo que o preco é absolutamente exequivel
conforme contratacdes recentes demonstradas no relatdrio da pesquisa de precos, entendemos que o valor
estimado é adequado, exequivel e juridicamente valido.

9.1.3. Resposta do Agente de Contratacgdo:

a) O impugnante ndo apresentou qualquer comprovacdo da alegada inexequibilidade;

b) A unidade técnica, por sua vez, apresenta justificativas técnicas para o preco de referéncia adotado, bem
como trouxe pesquisa de precos baseada em contratacGes realizadas no ambito da Administracdo Publica,
inclusive Tribunais.

c) Assim, pela auséncia de comprovacao da alegada inexequibilidade pelo impugnante, acolho integralmente
a manifestacdo da unidade técnica e a utilizo como fundamento técnico para julgar improcedente o pleito
também nesse quesito.

10. DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO
Pelo fatos e fundamentos expostos:

a) recebe o pleito como simples peticdo;

b) julgo improcedente os pedidos.

11. O pedido sera respondido por e-mail ao impugnante e disponibilizada no sistema Compras.gov.br e na
pagina do Portal de Transparéncia do TRE-RO, além de ser juntada aos autos do respectivo processo
administrativo. Julgada improcedente, fica mantida a data e o horario de abertura da sessao.

Porto Velho, 2 de dezembro de 2025.

ANDERCLEDSON REIS
Agente de Contratacao
licitacao@tre-ro.jus.br
(69)3211-2082

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA
SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO, ORCAMENTO, FINANGCAS E CONTABILIDADE
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De: Carlos Eduardo Lombardi Finezi <carlosfinezi@hotmail.com>
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ro.jus.br>
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IMPUGNACAO AO EDITAL 40/2025 - EXIGENCIA
INAPLICAVEL E VALOR DE REFERENCIA INEXEQUIVEL

A Comissdo de Licitagdo
Do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

1 BIT GESTAO E CONSULTORIA LTDA, com sede a AV GAVIOES, 158, ANDAR 2, LARANJEIRA,
CEP: 68.501-160, MARABA - PA, inscrita no CNPJ sob o n2 19.884.430/0001-41, por intermédio
de seu representante legal Carlos Eduardo Lombardi Finezi CPF 006.025.002-06 por meio desta,
vem, respeitosamente, impugnar o Edital 40/2025 — TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
RONDONIA, nos termos do art. 113, da Lei n2 14.133/2021 (Lei de Licitagdes), especificamente
em relagdo ao Item 4 — Certificado WildCard SSL, Tipo Al para instalagdo em maquina.

1. DA INCOMPATIBILIDADE DA EXIGENCIA LEGAL
O edital, nos subitens 9.11.1 € 9.11.1.1, exige para o Item 4 a "Comprovagdo de
credenciamento ativo junto ao Instituto Nacional de Tecnologia da Informagdo — ITI, na
condicdo de AC, AR ou PSS, vinculado a cadeia da AC-Jus da ICP-Brasil".
Tal exigéncia é legal e tecnicamente incompativel com a natureza do produto licitado.
O Certificado WildCard SSL é um produto de seguranca digital de padrao internacional, utilizado
para criptografia de sites e servicos na internet global. Sua producdo, emissdo e comercializagdo
sdo realizadas por Autoridades Certificadoras internacionais (como Sectigo, DigiCert, GeoTrust,
etc.), estando totalmente dissociado da infraestrutura da ICP-Brasil.
A ICP-Brasil, regida pela Medida Provisdria n? 2.200-2/2001, é uma infraestrutura de chaves
publicas nacional, destinada a conferir validade juridica a documentos digitais no ambito do
Estado Brasileiro. A exigéncia de credenciamento no ITl aplica-se, portanto, exclusivamente a
certificados digitais da ICP-Brasil.
Exigir que um fornecedor de SSL internacional possua credenciamento no ITl € um absurdo
técnico, equivalente a exigir que um fabricante de pneus seja credenciado como fabricante de
motores. Esta exigéncia:

e Restringe ilegalmente a concorréncia, violando o art. 62, IV, da Lei 14.133/2021, ao

excluir todos os fornecedores legitimos e especializados no produto.
e Fere o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e da motivagdo, pois impde
uma condi¢do impossivel de ser cumprida para o objeto em questao.

2. DO VALOR DE REFERENCIA INEXEQUIVEL
O valor de referéncia de RS 124,63 atribuido ao item é manifestamente inexequivel face 3
realidade do mercado.
Uma breve consulta a qualquer revendedor autorizado de certificados SSL internacionais
demonstrara que o prego de um Certificado WildCard SSL vélido, emitido por uma AC
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globalmente reconhecida, é significativamente superior, geralmente variando entre USS$ 100,00
e USS 500,00 anuais (o que, na cotagdo atual, representa valores bem acima dos RS 124,63
estipulados).

A inexequibilidade do preco é agravada e diretamente causada pela exigéncia incompativel. O
valor de RS 124,63 sugere que a Administrac3o pode té-lo calculado com base em produtos
nacionais de natureza completamente diversa (como um certificado Al da ICP-Brasil, por
exemplo), o que configura um erro grosseiro de planejamento e fere o principio

da economicidade (art. 69, II, da Lei 14.133/2021).

3. DO PEDIDO

Diante do exposto, e com base no art. 113, § 19, da Lei 14.133/2021, pleiteamos:

a) A EXCLUSAO IMEDIATA da aplicac3o das exigéncias dos subitens 9.11.1 e 9.11.1.1 para a
habilitacdo e o fornecimento do Item 4 — Certificado WildCard SSL;

b) A REVISAO URGENTE DO VALOR DE REFERENCIA do Item 4, majorando-o para um patamar
condizente com a realidade de mercado de certificados SSL internacionais, mediante nova
pesquisa de pregos;

c) A SUBSTITUIGAO do critério de habilitacdo por um que seja técnico e adequado, como a
comprovacdo de que o certificado a ser fornecido é emitido por uma Autoridade Certificadora
internacional reconhecida, cuja raiz esteja presente nos principais repositérios de confianca
(trust stores) de navegadores e sistemas operacionais.

4. CONCLUSAO

A manutencdo da exigéncia e do valor de referéncia atual tornard a licitagdo inexequivel,
podendo resultar em fracasso, sobrepreco ou, na pior das hipdteses, na aquisicdo de um
produto que ndo atenda a real necessidade técnica do drgéo (criptografia web).
Confiante no bom senso e no compromisso desta Comissdo com a legalidade e a
economicidade, reiteramos os pedidos para a correcao dos vicios apontados.
Atenciosamente,

MARABA, 28/11/2025

Assinado de forma digital por 1

1BIT GESTAOE BIT GESTAO E CONSULTORIA

CONSULTORIA LTDA:19884430000141

LTDA:19884430000141 Dados: 2025.11.28 09:16:19
Atenciosamente, ' -03'00'

CARLOS EDUARDO LOMBARDI FINEZI
006.025.002-06
RESPONSAVEL LEGAL
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