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PROCESSO: 0001964-63.2023.6.22.8000
INTERESSADO: Secgdo de Patriménio - SEPAT
ASSUNTO: Pregao Eletronico - SRP - Aquisicao de condicionadores de ar. Homologacao.

DECISAO N2 5 / 2025 - PRES/DG/GABDG

Trata-se de processo administrativo instaurado pelo Seg¢ao de Patrimoénio (SEPAT) (1071949) para abrigar a
tramitacdo dos atos necessarios a formacao de registro de precos para eventual aquisicio de aparelhos condicionadores
de ar, para atender as demandas da Justiga Eleitoral em Rondoénia e da Policia Civil do Distrito Federal (PCDF). Os contornos
iniciais da contratagdo foram delineados no Documento de Formalizagao da Demanda (1206162), conforme quadro abaixo:

Item Descricao Quant.

1 Condicionador de Ar com capacidade de 20
12.000 BTUs

9 Condicionador de Ar com capacidade de 25
18.000BTUs

Condicionador de Ar com capacidade de

3 24.000 BTUs 30

4 Vondicionador de Ar com capacidade de 30
28.000 a 30.000 BTUs

5 Condicionador de Ar com capaicidade de 15

58.000 a 60.000 BTUs

Apds os tramites iniciais, esta Diretora-Geral aprovou os documentos integrantes da fase de planejamento da
contratacao pretendida, mediante a formacgdo de registro de pregos por licitacdo na modalidade pregéo, na forma eletronica,
com critério de julgamento pelo menor preco por item, sem inversdo de fases, com adogcao do modo de disputa por lances
abertos, com intervalo minimo de 0,5% (meio por cento) entre os lances, na forma do arts. 62, XLI c/c 17, § 22 ¢/c 29, todos da
Lei n? 14.133, de 2021, entre outros comandos, consoante Despacho n® 1021/2025 - GABDG (1416083).

Ocorrida a sessdo publica, juntou-se aos autos:

a) Relatodrio de propostas extraido do ComprasGov (1430497);

b) Propostas e documentos de habilitacdo das empresas, juntadas no volume V;
c) Relatorio de Diligéncias (1438573); e

d) Termo de Julgamento (1438571). Por fim juntou o Relatério n. 42/2025 - ASLIC (1441146), expondo as
principais ocorréncias do certame.

Houve 1 (um) pedido de esclarecimento, devidamente respondido por e-mail e divulgado no sistema
ComprasGov e no Portal de Transparéncia deste Tribunal (1430491). Ndo houve impugnacéao ao edital.

Na fase de julgamento, foram aceitas as propostas dos seguintes licitantes:
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Na fase recursal, a licitante PMHMED COMERCIO E SERVICOS LTDA. registrou intencao de recurso em
relacao ao item 13 do objeto (1441141). Nao houve registro de intencao de recurso em relacao aos demais itens do objeto. As
razdes recursais foram apresentadas tempestivamente (1441118). Nao houve registro de contrarrazdes.

Em sua manifestacdo, o Pregoeiro manteve a decisao atacada (1441119).

Mediante o Parecer Juridico n® 168/2025 (1442134), a AJSAOFC opinou pela adjudicacao de acordo com o Termo
de Julgamento (1222445); pela homologacdo do certame pela autoridade competente, nos exatos contornos do Termo de
Julgamento; pela publicacdo do resultado do certame no Portal Nacional de Contratacdées Publicas (PNCP) e na pagina da
"transparéncia" deste Tribunal. Orientou, ainda, que, em momento prévio a formalizacdo da contratagdo, devera haver a
atualizacdo dos documentos de habilitagédo exigidas pelo Capitulo 8 do Edital.

Vieram os autos a esta Diretoria-Geral para decisao.
E o breve relato.

Inicialmente analisando-se os tramites da fase externa da competigdo, apura-se que todos os comandos
normativos de publicidade foram respeitados, bem assim todos os procedimentos propriamente ditos, de modo que regular se
mostrou o processamento de aceitacdo e recusa de propostas, habilitacdo e inabilitacao dos competidores, vez que
acompanhada da devida fundamentacdo com base nas regras do edital do certame.

Em relacdao ao recurso apresentado pela licitante PMHMED COMERCIO E SERVICOS LTDA., verifico,
preliminarmente, que esta participou do certame, caracterizando o seu interesse. A intencdo de recurso foi registrada via
sistema, portanto adequada a via eleita. As razoes recursais foram apresentadas tempestivamente. Assim, o recurso deve ser
conhecido.

Em sintese, alega a recorrente que: apresentou regularmente o CTF do fabricante para o item 13 do objeto,
ainda vigente quando da convocacao; posteriormente, a empresa também foi convocada a anexar documentos referentes ao
item 15. Entretanto, neste item especifico, o CTF-IBAMA (do mesmo fabricante) havia expirado no momento da convocacao.
Por esse motivo, nao foi possivel anexar a proposta ajustada; o equivoco da Administragdo, portanto, reside em estender
indevidamente a penalidade do item 15 ao item 13, ignorando a autonomia dos itens e o cumprimento integral das exigéncias
deste ultimo; o edital ndao prevé desclassificagdo cruzada entre itens. Cada item é uma disputa autonoma, conforme
reiteradamente reconhecido pelo TCU. Logo, a desclassificacdo do item 15 ndo pode ser estendida ao item 13; sua proposta
para o item 6 do objeto, do mesmo fabricante e da mesma marca, foi aceita. Se o fabricante foi considerado regular para o
item 6, e o CTF-IBAMA apresentado para o item 13 (deste mesmo fabricante) estava plenamente valido no momento do envio
(validade até 25/10/2025), ndo ha fundamento para a desclassificagao.

Por sua vez, na Manifestacdo n° 7/2025 (1441119), o Pregoeiro conheceu do recurso, mas o julgou
improcedente, afirmando que:

a) a exigéncia do CTF-IBAMA valido deve ser cumprida no momento do julgamento da proposta, e ndo apenas
no momento da apresentacgao;

b) o licitante, convocado para apresentar a regularizagdo do CTF (vigente até 25/10/2025) para os itens 13 e 15,
permaneceu inerte, violando expressamente o edital (itens 4.2.3 e 7.10); e

c) a alegagdo de "desclassificagdo cruzada" é equivocada, pois o licitante foi convocado especificamente para o
item 13 e o CTF do item 6 (de filial diferente) foi apresentado tardiamente, apds a continuidade do certame.

Apébs andlise, a AJSAOFC aduz que "ndo foi observada irregularidade na decisdo tomada pelo Pregoeiro, na
medida em que cabe ao licitante o dever de estar atento as convocagdes do chat, especialmente quando se tratar da
necessidade de atualizacdo e/ou complementacdo de documentacdo necessaria para o julgamento adequado das propostas.



Ademais, o CTF referente ao item 6 relacionou-se ao CNP] de empresa filial, e nao ao da matriz, tal qual apresentado para o
item 13 anteriormente. Por fim, cabe enfatizar que o entendimento do TCU é de que o momento de regularidade da proposta
é aquele do julgamento pelo Pregoeiro, e ndo somente o da apresentacao dos documentos".

Analisando detidamente os autos, verifico que nao assiste razao ao recorrente.

A anadlise do recurso revela que a desclassificacdo da proposta apresentada para o item 13 do objeto decorreu
exclusivamente do descumprimento das exigéncias editalicias, especialmente no que concerne a necessidade de apresentacao
de CTF-Ibama valido no momento do julgamento, e ndo apenas no momento inicial do envio da proposta. Embora o recorrente
alegue autonomia entre os itens e validade do certificado quando da apresentacdo, consta dos autos que o pregoeiro, em
observancia ao formalismo moderado, convocou expressamente a empresa para comprovar a regularidade do CTF-Ibama para
os itens 13 e 15, concedendo prazo para saneamento, oportunidade que ndo foi aproveitada pelo licitante, que permaneceu
inerte.

Verifica-se, ainda, que ndo procede a alegacdo de desclassificacdo cruzada entre itens, pois a convocacao
registrada no chat referia-se de modo claro a necessidade de regularizacao do CTF-Ibama para ambos os itens, e ndo apenas
para o item 15. Ademais, a tentativa do recorrente de demonstrar incoeréncia a partir da aceitacdo de sua proposta para o
item 6 também nao se sustenta, visto que, naquele caso, foi apresentado CTF referente a filial do fabricante, documento
distinto daquele utilizado para os itens 13 e 15. Igualmente, ainda que se admitisse o uso de CTF unico para matriz e filial —
hipdtese afastada pela regulamentagdo —, o documento referente ao item 6 foi anexado apenas apds a rejeigcdo regular da
proposta no item 13 e a pratica de atos subsequentes validos, o que impede qualquer retorno a fase anterior.

Dessume-se, assim, que a decisdo do pregoeiro esta integralmente amparada no edital, especialmente nos itens
4.2.3, 5.2.1, 7.3, 7.10, 11.2, 11.3, 11.6 e 11.8, que atribuem ao licitante o 6nus de acompanhar o certame, exigem a
apresentacao de documentagdo valida no momento da aceitagdo da proposta e autorizam a desclassificagdo em caso de
descumprimento de diligéncia. Diante do nao atendimento a convocagéo e da auséncia de qualquer justificativa apresentada
no prazo, mantém-se a decisdo recorrida, impondo-se o desprovimento do recurso.

Feitas as anotagdes em relacdao ao recurso apresentado, verifica-se que todas as decisbes tomadas pelo
pregoeiro foram pautadas em critérios técnicos, avaliando as razdes do recurso, com suporte em normas pertinentes ao
assunto.

Assim, feitos os principais registros no processamento do feito, verifica-se o cumprimento dos comandos
advindos da Lei 14.133/2021 e da legislacao correlata ao pregao, ndao sendo observada qualquer irregularidade capaz de obstar
a validade do procedimento licitatério, o qual transcorreu de forma regular, estando os principais atos e ocorréncias
devidamente registrados no Termo de Julgamento (1438571).

Conclusao
Nesses termos, pela competéncia delegada pelo inciso V do art. 12 da Portaria TRE-RO n. 66/2018:

a) CONHECO do recurso manejado pela licitante PMHMED COMERCIO E SERVICOS LTDA., e no mérito julgo
IMPROCEDENTE;

b) ADJUDICO os itens as licitantes vencedoras, de acordo com o Termo de Julgamento (1438571):

b.1) PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA. - CNPJ n2 05.587.568/0001-74 (1438555), para
ositens1,3,4,7,8¢e09;

b.2) OLMI INFORMATICA LTDA. - CNPJ n? 00.789.321/0001-17 (1438559), para o item 2;

b.3) MCQM COMERCIO - CNPJ n? 46.701.976/0001-92 (1438567), para o item 5;

b.4) PHMED COMERCIO E SERVICOS LTDA. - CNPJ n? 46.263.981/0001-60 (1438565), para o item 6;

b.5) ] R MACHADO IMP. E EXP. LTDA. - CNPJ n2 53.553.859/0001-94 (1438556), para os itens 10, 11, 12 e
13;

b.6) ALICE SCHEIDEGGER - CNPJ n? 31.657.688/0001-00 (1438563 e 1438570), para o item 14;

b.7) AJTF LTDA - CNPJ n? 62.231.351/0001-60 (1438561 e 1438569), para o item 15;

b.8) CASTRO EQUIPAMENTOS LTDA. - CNP] n2 42.753.718/0001-07 (1438564), para o item 16;

b.9) IMPULSUM INTERMEDIACAO E AGENCIAMENTO DE SERVICOS E NEGOCIOS LTDA. - CNPJ n®
49.737.139/0001-01 (1438568), para o item 17.

¢) HOMOLOGO O PREGAO ELETRONICO SRP N2 90014/2025 (1421794), com fundamento no art. 71, inciso
IV, da Lei n. 14.133/2021, nos exatos contornos dos Termos de Julgamento (1438571).

Efetuada a homologacdo do Pregao no Sistema Compras.gov.br, a ASLIC para juntada do extrato de sua
homologacao e publicagédo do resultado do pregao eletrénico nos sitios eletronicos oficiais e anexar o comprovante aos autos.

Por fim, devolvam-se os autos a SAOFC para continuidade dos procedimentos necessarios a contratacao,
observando-se a orientagdo constante do item 12 do Parecer Juridico n® 168/2025 (1442134).

Documento assinado eletronicamente por EDGARD MANOEL AZEVEDO FILHO, Diretor(a) Geral - Em Substituicao,
em 01/12/2025, as 20:46, conforme art. 12, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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