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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

ACORDAO N. 275/2022

REGISTRO E IMPUGNAQAO DE CANDIDATURA PJE N. 0600704-74.2022.6.22.0000 —
Porto Velho/RO

Relator: Juiz José Vitor Costa Junior

Requerente: Jair de Figueiredo Monte

Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n. 9805
Advogado: Alexandre Camargo — OAB/RO n. 704

Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO n. 1619
Advogado: Nelson Canedo Motta — OAB/RO n. 2721
Advogado: Andrey Oliveira Lima — OAB/RO n. 11009
Advogada: Cristiane Silva Pavin — OAB/RO n. 8221
Requerente: Partido Avante

Impugnante: Ministério Pablico Eleitoral

Impugnado: Jair de Figueiredo Monte

Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n. 9805
Advogado: Alexandre Camargo — OAB/RO n. 704

Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO n. 1619
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Eleicbes 2022. Pedido de registro.
Candidato. RRC. Deputado estadual. A¢éo
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de Impugnacéo ao Registro de Candidatura.
Crime de associacao ao trafico de
entorpecentes. Condenacao por 6rgédo
colegiado. Presente. Inelegibilidade.
Indeferimento.

| — A causa restritiva a capacidade eleitoral
passiva, insculpida no item 7 da alinea “e”
do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90, se
aperfeicoa sempre que se verificar, in
concreto, a pratica de crimes que
comprometem o bem juridico tutelado pela
categoria de crimes de trafico de
entorpecentes e drogas afins.

Il — A inviabilidade da candidatura,
mormente diante do indeferimento do
pedido registro, impde a suspensdo do
recebimento de recursos publicos (Fundo
Partidario e Fundo Especial de
Financiamento de Campanha) e utilizagéo
de horario eleitoral gratuito no radio e na
televisdo, visando salvaguardar o erario do
evidente prejuizo & sociedade.

[Il — Acdo de impugnacao julgada
procedente e registro indeferido.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbdnia em
rejeitar a questdo de ordem arguida pela defesa do prazo de cinco dias para contestacao
da acao cautelar incidental em RCAND, nos termos do voto do relator, @ unanimidade.
Em rejeitar a questdo de ordem de desentranhamento de documentos, nos termos do
voto do relator, a unanimidade. No mérito, em julgar procedente a acdo de impugnacao
de registro de candidatura e, por consequéncia, indeferir o registro de candidatura, com a
confirmacdo da tutela de urgéncia, nos termos do voto do relator, a unanimidade.
ACORDAM ainda, em confirmar a tutela de urgéncia, por maioria, vencidos os Juizes
Clénio Amorim Corréa e Edenir Sebastidao Albuquerque da Rosa quanto a confirmacéo da
tutela de urgéncia, por entenderem aplicavel o art. 16-A da Lei n. 9.504/1997. Deciséo
publicada na sesséo do dia 08/09/2022.

Porto Velho, 7 de setembro de 2022.
Assinado de forma digital por:
JUIZ JOSE VITOR COSTA JUNIOR

Relator

RELATORIO
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O SENHOR JUIZ JOSE VITOR COSTA JUNIOR: Trata-se de Requerimento
de Registro de Candidatura (RRC) formulado em favor de JAIR DE FIGUEIREDO
MONTE para concorrer ao cargo de deputado estadual, com o numero 70000, nas
eleicdes 2022 (id. 7939194).

O pedido foi instruido com a documentagéo pertinente.

Publicado o edital, houve impugnacéo apresentada pelo Ministério Publico (id.
7948655).

Em sintese, a Procuradoria Regional Eleitoral aduz que “permanece higida a
condenacao mantida pelo Eg. TJ/RO, nos autos de Apelacdo Criminal n. 0003499-
42.2019.8.22.0000, relativa ao crime de associacdo ao trafico, tipificado no art. 35, caput,
da Lein. 11.343/06.” E que, em razao disso, o impugnado “é inelegivel, nos termos do art.
14, § 9°, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°, inciso |, alinea “e”, da LC n. 64/1990, com a
redacao da LC n. 135/2010 (Lei da Ficha Limpa)”, e acrescenta que “a conduta criminosa
praticada pelo requerido configura lesdo ao bem juridico tutelado nos crimes de tréafico,
gual seja, a saude publica, uma vez que visa, conscientemente, a pratica das condutas
dos arts. 33, caput e § 1°, e 34 da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas).” Ao final, requer o
indeferimento do pedido de registro do candidato.

Em contestacéo (id. 7956202), o impugnado alega, em resumo, que “ndo ha
referéncia ao delito disposto no art. 35, da Lei n. 11.343/2006 (associagdo para o trafico)
nas hipéteses taxativas da letra “e”, I, art. 1°, da LC n. 64/90 e, por tratar-se de norma
restritiva de direitos”, “o delito tipificado no art. 35, da Lei n. 11.343/2006, ndo esta
elencado dentre os que afetam a saude publica, nem muito menos pode ser equiparado
ao contido no art. 33 e 34, do mesmo diploma legal, ja que € considerado crime autbnomo
em relagcéo a estes, afora a tese de néo se encontrar no rol dos crimes hediondos, motivo
pelo qual devera a impugnacéo ser julgada improcedente.

Vieram aos autos documentos de processos judiciais envolvendo o
impugnado (ids. 7956386 e 7956386), sobre os quais o impugnado se manifestou (id.
7959780).

O Ministério Publico ajuizou uma cautelar incidental, com pedido de tutela de
urgéncia, visando suspender o repasse e gasto de recursos publicos pelo candidato (id.
7958595), cuja liminar foi deferida (id. 7959391). Contra esta decisdo, o impugnado op6s
embargos de declaracéo (id. 7959784), a fim de corrigir erro material, que foi provido (id.
7960069).

Por fim, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou manifestacédo no
sentido de julga procedente o pedido de impugnacéo ao registro de candidatura, com o
seu consequente indeferimento (id. 7961575).

E relatorio.

VOTO
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QUESTAO DE ORDEM - INOBSERVANCIA DO PRAZO PARA DEFESA NA
CAUTELAR

O SENHOR JUIZ JOSE VITOR COSTA JUNIOR (Relator): Nobre pares,
como é sabido, os prazos durante o periodo eleitoral séo impréprios em virtude do curto
periodo entre o prazo final para o pedido de registro até a diplomacéo.

No caso em analise, a cautelar foi decidida no bojo do processo de registro
de candidatura. Nessa senda, ndo se mostra razoavel conceder o prazo de 5 (cinco) dias,
sendo que no caso de haver impedimento a candidatura o prazo para manifestacdo do
interessado é de 3 (trés) dias, a teor do § 2° do art. 36 da Resolu¢do TSE n. 23.609/19,
verbis:

Art. 36. .[..]

(]

§ 2° Se o0 juiz ou relator constatar a existéncia de impedimento a candidatura que néo tenha
sido objeto de impugnagéo ou noticia de inelegibilidade, devera determinar a intimag¢éo do
interessado para que se manifeste no prazo de 3 dias.

Logo, ndo ha como conceder um prazo de 5 (cinco) dias para defesa numa
cautelar incidental no processo de registro de candidatura, que tratou de atos de
propaganda do candidato.

Lado outro, ndo ha que se falar em nulidade pois inexiste qualquer prejuizo,
sobretudo porque nesta sessao, onde serd analisado todo o processo, inclusive o
referendo ou ndo da liminar, o advogado se faz presente e podera alegar o qué de direito.

Ademais, consta do registro do PJe que a intimacgao para defesa foi no prazo
de 3 (trés) dias, sendo escoado o prazo sem qualquer manifestacdo do candidato
(certiddo de id. 7962281).

Outrossim, no ambito eleitoral as regras do processo civil tém “carater
supletivo e subsidiario em relagéo aos feitos que tramitam na Justica Eleitoral, desde que
haja compatibilidade sistémica”, conforme disposi¢do expressa no paragrafo unico do art.
2° da Resolucéo TSE n. 22.478/2016.

Nesse contexto, nem de longe ha que se falar em aplicacdo das regras do
CPC na seara do processo de registro de candidatura, que possui regras proprias a
particularidade deste processo, 0 que atrai a incompatibilidade sistémica.

Com essas consideracgdes, entendo que a questdo de ordem deve ser
superada.

QUESTAO DE ORDEM - DESENTRANHENTO DE DOCUMENTOS

No tocante ao pedido do impugnado (id. 7959781) para que sejam
desentranhados dos autos os documentos de ids. 7956392, 7956393, 7956394, 7956396,
7956397, 7956398 e 7956399, entendo que os documentos foram apresentados a tempo
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e modo ainda na instancia ordinaria e se referem a processos nos quais o candidato
interessado figura como parte.

Assim, considerando que no ambito do registro de candidatura é necessaria
uma cognicao de todos os fatos envolvendo a vida pregressa do candidato, entendo que
0s documentos devem integrar 0 processo, pois tém aptiddo de auxiliar na formacgéo do
livre convencimento acerca do deferimento ou né&o do registro de candidatura, nao
havendo qualquer prejuizo as partes.

Submeto a questéo a apreciacao da Corte.
MERITO

No caso dos autos, o requerimento de registro de candidatura foi apresentado
tempestivamente e instruido com a documentacgéo exigida na legislacao de regéncia, bem
como houve a indicacdo dos dados pessoais do interessado que evidenciam a
nacionalidade brasileira e idade compativel com o cargo eletivo a que pretende concorrer.

Ademais, a informacéo de id. 7960458 demonstra a filiacdo partidaria no
prazo legal, quitacéo eleitoral, auséncia de condenacdo em crimes eleitorais, domicilio
eleitoral na circunscricdo em que pretende concorrer as eleicbes e o0 nome do interessado
consta na Ata de Convencéao do Partido.

Consta dos autos que o processo relativo ao Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partidarios (DRAP) do partido/federacdo ao qual esta vinculado(a) o(a)
candidato(a) foi deferido (id. 7961799), atendendo o disposto no art. 47 da Resolucéo
TSE n. 23.609/2019.

Passamos a andlise da hipdtese de inelegibilidade noticiada pelo Ministério
Publico Eleitoral.

DA IMPUGNACAO APRESENTADA PELO MINISTERIO PUBLICO

No tocante a impugnacao narrada pelo Parquet, tem assento em condenacao
proferida no dia 14/12/2018, no bojo da Acdo Penal n. 0003499-42.2019.8.22.0000 - 12
Vara de Delitos e Téxicos de Porto Velho, pela pratica do crime capitulado no art. 35,
caput, da Lei n. 11.343/2006 (associacao ao trafico), pena de 3 (trés anos de
recluséo) e 700 (setecentos) dias-multas (certidao de id. 7948657):

Referida condenacéao foi confirmada, a unanimidade, pelo Tribunal de Justica
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do Estado de Rondonia em 18/03/2021 (id. 7948658). Na sequéncia, o Recurso Especial
contra essa condenacdo nao foi admitido e, por fim, o impugnado interpés Agravo em
Recurso Especial, pendente de julgamento.

Das trés imputacdes criminosas, houve o reconhecimento da prescricao
retroativa da pretenséo punitiva de duas - crimes de estelionato e de quadrilha ou bando,
nos termos do Habeas Corpus no STJ n. 655042-R0O.

Logo, subsiste em desfavor do impugnado uma condenacgéo pela pratica do
crime de associacao para o trafico de drogas, que foi confirmada pelo Tribunal de
Justica do Estado de Rondénia (6rgéo colegiado). Isso é fato incontroverso nos autos!

O crime de associacdo para o trafico de drogas esta previsto no art. 35 da Lei
n. 11.343/2006, nos seguintes termos:

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou nao,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena — recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil
e duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para a
pratica reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.

Sem poder se imiscuir nos fundamentos faticos que sustentaram a
condenacao criminal em baila, cabe a Justica Eleitoral tdo somente fazer a subsunc¢éo da
decisdo condenatéria as hipoteses de inelegibilidade, especialmente as previstas na
alinea “e” do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 (LC n. 64/90), verbis:

Art. 1° Séo inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[-]

e) os que forem condenados, em deciséo transitada em julgado ou proferida por érgéo
judicial colegiado, desde a condenacéo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena, pelos crimes: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 135, de

2010)

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracao publica e o patriménio publico;
(Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, 0 mercado de capitais e 0s previstos na
lei que regula a faléncia; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

3. contra 0 meio ambiente e a salide publica; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de
2010)

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 135, de 2010)

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacéo a perda do cargo ou a
inabilitagdo para o exercicio de funcao publica; (Incluido pela Lei Complementar n°® 135, de
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2010)

6. de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores; (Incluido pela Lei Complementar n°
135, de 2010)

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

8. de reducao a condicdo analoga a de escravo; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de
2010)

9. contra a vida e a dignidade sexual; e (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando; (Incluido pela Lei
Complementar n° 135, de 2010) (Grifei)

Como é cedico, o catalogo das hipéteses que afastam a capacidade eIeitoraI
passiva — ius honorum - se fundamenta na protecdo a probidade administrativa,
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder econémico ou o
abuso do exercicio de funcéo, cargo ou emprego na administra%ao direta ou indireta, na
exata diccdo expressa no 8 9° do art. 14 da Constituicdo Federal™.

Especialmente sobre a inelegibilidade expressa na alinea “e” do inciso | do
art. 1° da LC n.64/90, o legislador trouxe de forma taxativa um conjunto de crimes que
considera danoso ao bem juridico tutelado pela norma, qual seja, a garantia de que os
cargos eletivos sejam ocupados por representantes que tém uma “ficha limpa”, longe da
pratica de condutas que comprometem a moralidade e probidade exigida por quem
exerce um mandato popular.

Nessa toada, trago a colacao brilhante licdo doutrinaria de Rodrigo Lopez
Zilio sobre os contornos que norteiam a definicdo das condutas criminosas em destaque:

E impossivel ao legislador prever exaustivamente todos os crimes em espécie que
configuram a hipétese da alinea e, sendo licita a técnica legislativa de ser restringir
apenas a definir as categorias de crimes que importam nessa inelegibilidade. Desse
modo, o legislador empregou uma técnica de prote¢do de terminados bens juridicos e, a
partir dai, elencou diversas categorias de tipos penais cuja condenacdo judicial (colegiada
ou definitiva) importa em 6bice a adequacéo do estatuto das elegibilidades. Em situacfes
pontuais cabe ao intérprete, a partir de um cotejo do bem juridico tutelado pelo legislador
constitucional — protecdo da probidade administrativa, da moralidade para o exercicio do
mandato considerada a vida pregressa do candidato e da normalidade e legitimidade das
eleicbes contra a influéncia do abuso do poder (art. 14, 89°, da CF) — concluir pela
incidéncia, ou ndo, da restricdo a capacidade eleitoral passiva, ndo guardando o
critério topoldgico de previsdo do crime uma relevancia necessaria para a equagao da
controvérsia. (Zilio, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 8. ed. rev. ampl. e atual. — Sdo Paulo:
JusPodivm, 2022, pag. 281)

De fato, na linha doutrinaria supra, o legislador definiu um bloco de condutas
gue sdo consideradas incompativeis com o cargo eletivo. Nesse contexto, caso a caso,
deve ser feita a verificacdo da adequacao da condenacao criminosa aos itens expressos
na alinea “e” do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90.

Ao meu sentir, inobstante as hipoteses de inelegibilidade ndo permitirem uma
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interpretacdo extensiva, dado o seu carater restritivo de direito, isso ndo é obstaculo para
gue seja feita a subsuncdo de uma conduta criminosa a um dos grupos de crimes
definidos pela lei, ainda que, a priori, a definicdo formal do crime ndo se adeque
textualmente a um dos itens expressos na LC n. 64/90, pois o que importa ao final é
sempre proteger o bem juridico tutelado na seara eleitoral. Na prética, deve-se buscar
atender o espirito da norma, isto €, sua finalidade social.

Neste sentido, é o entendimento do TSE:

[...] INTERPRETACAO TELEOLOGICA E SISTEMATICA DO ART. 1°, |, E, 2, DA LC 64/90
10. Normas juridicas ndo podem ser interpretadas Unica e exclusivamente a partir de
método gramatical ou literal. Ha de se considerar os valores ético-juridicos que as
fundamentam, assim como sua finalidade e o disposto no sistema da Constituicéo e de leis
infraconstitucionais, sob pena de se comprometer seu real significado e alcance.11. Os
dispositivos da LC 64/90 (Lei de Inelegibilidades) - originarios e alterados pela LC
135/2010 (Lei da Ficha Limpa) - devem ser objeto de interpretacao teleoldgica e
sistematica.12 A LC 135/2010, que alterou e acresceu novos prazos e casos de
inelegibilidade a LC 64/90, visa atender aos anseios da cidadania, norteados pela exigéncia
cada vez maior de elei¢cdes livres de candidatos cujas vidas pregressas sejam
desabonadoras e nado preencham requisitos minimos, nos campos ético e legal,
imprescindiveis ao desempenho de mandato eletivo no Estado Democrético de Direito.13.A
leitura do art. 1°, 1, e, 2 da LC 64/90 de modo algum pode se dissociar do § 9° do art. 14
da CF/88, que visa proteger a probidade administrativa e a moralidade para exercicio
de mandato, considerada a vida pregressa do candidato.

INELEGIBILIDADE E DIREITOS AUTORAIS: DIMENSAO IMATERIAL DO PATRIMONIO
PRIVADO 14. O exame das causas de inelegibilidade por pratica de crime - art. 1°, 1, g,
da LC 64/90 - deve levar em conta o bem juridico protegido, sendo irrelevante a
topografia (locus) do tipo no Cédigo Penal ou em legislagcdo esparsa. 15. A
circunstancia de o art. 184 do CP inserir-se em titulo proprio, por si s6, ndo desnatura o bem
juridico tutelado, qual seja, o patriménio imaterial. 16. Embora os bens imateriais sejam
incorpoOreos, evidencia-se seu expressivo valor econémico, cultural e artistico, a
consubstanciar patriménio privado de seu titular. 17. Se o direito de autor manifesta-se,
patrimonialmente, em relacdo a atividade intelectual exteriorizada, inexiste ddvida de que se
trata de propriedade de quem o detenha, a revelar ideia de patrimdnio privado. 18. Como
decorréncia da liberdade de expressao "intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao"
(art. 5°, IX, da CF/88), tem-se que "aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacéo,
publicacdo ou reproducéo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei
fixar" (inciso XXVII do mesmo artigo), o que atrai san¢gfes criminais e civeis a quem
desrespeite esse patrimdnio. 19. O entendimento proposto ndo ofende o principio da
taxatividade e respalda-se em julgados desta Corte: REspe 76-79, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJE de 15.10.2013; REspe 353-66, Rel. Min. Carmen Lucia, DJE de 28.9.2010 e AgR-
REspe 302-52, Rel. Min. Arnaldo Versiani, sesséo de 12.11.2008. 20. Extrai-se do REspe
76-79 que "o preceito da inelegibilidade é linear, ndo limitando geograficamente o
crime praticado: se previsto no Codigo Penal ou em diploma diverso na legislacao
esparsa". No REspe 353-66, tem-se que "o0s valores especificamente protegidos pelo
Direito Penal devem ser buscados no tipo da imputacdo, pois sob o titulo de ‘crimes
contra o patrimdnio’ (Titulo 1l do CPB) encontram-se capitulados delitos téo distintos como o
roubo (art. 157) e a apropriagéo indébita previdenciaria (art. 168-A)". 21. Interpretacéo
literal ou gramatical do disposto no art. 1°, |, e, 2, da LC 64/90 esvaziaria o dispositivo, tendo
em vista inexistir, no Cédigo Penal ou em legislacdo esparsa, a exata nomenclatura "Crimes
Contra o Patrimdnio Privado". 22. Assim, crime de violagéo a direito autoral (art. 184, caput
e 88 1°, 2° e 3° do CP) ofende o patrimdnio privado e pode ensejar inelegibilidade do art. 1°,
I, e, 2,daLC 64/90. [...]

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 14594, Acérddo, Relator(a) Min. Luciana Léssio,
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Relator(a) designado(a) Min. Herman Benjamin, Publicacdo: DJE - Diario da justica
eletrnico, Data 02/08/2018) (Grifei)

[...] 2. Nos termos do referido dispositivo, é inelegivel quem for condenado "em deciséo
transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, desde a condenacéo até o
transcurso de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena", por crime contra a economia
popular. 3. Na espécie, é incontroverso que o candidato ostenta condenacao com transito
em julgado pela pratica de crime contra a relagdo de consumo devido a venda de
mercadorias em condi¢des improprias para uso (art. 7°, IX, da Lei 8.137/90). 4. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, 0 exame das causas de inelegibilidade por pratica de
crime deve levar em conta o bem juridico protegido, independentemente do diploma
legal em que o tipo se encontra previsto. 5. Os delitos da Lei 8.137/90 foram construidos
a partir dos dispositivos da Lei 1.521/51 e seu objeto juridico define—se por um critério de
especialidade em relagéo aos Ultimos. Desse modo, sdo aptos a atrair a inelegibilidade do
art. 1°, 1, e, 1, da LC 64/90. Precedentes. 6. Nao ha falar em interpretacdo extensiva de
causa de inelegibilidade (pratica vedada pela jurisprudéncia desta Corte), mas apenas de
enquadramento legal de crime cuja ofensividade é capaz de gerar empecilho a
capacidade eleitoral passiva. 7. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 060003493, Aco6rddo, Relator(a) Min. Luis Felipe
Saloméo, Publicagcdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 155, Data 05/08/2020)
(Grifei)

Nessa senda, o enquadramento da condenacdo criminal ao estatuto das
inelegibilidades deve ser pautado na busca da protecdo ao bem juridico primordialmente
a ser tutelado pela Justica Eleitoral, qual seja, o interesse publico na lisura do pleito e na
escolha de representantes sem maculas.

Feitos esses apontamentos, passamos a analise do caso dos autos.

O crime imputado ao impugnado (associacdo para o trafico de drogas) esta
inserto na Lei n. 11.343/06 que “Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencédo e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para
repressao a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da
outras providéncias.” Referida lei é conhecida como “Lei de Drogas”.

A descricao formal do crime do art. 35 remete ao conluio de duas ou mais
pessoas para a pratica dos crimes definidos no caput e § 1° do art. 33 e art. 34 da
mesma Lei de Drogas.

Ja o item 7 da alinea “e” do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90 descreve a
categoria do crime “de trafico de entorpecentes e drogas afins”.

Indene de duavidas, quis o legislado expurgar da representatividade popular
aqueles que estao envolvidos com a pratica de crimes ligados a conduta danosa de
trafico de drogas, independente do enquadramento legal no tipo relacionado ao
mercadejo ilicito de entorpecentes. Especialmente a conduta do crime que pesa sobre os
ombros do impugnado — art. 35 da Lei de Drogas — possui elementos ligados de forma
direto com tréfico de entorpecentes.

Conforme entendimento sedimentado tanto na jurisprudéncia como na
doutrina, o exame das causas de inelegibilidade por pratica de crime da alinea “e” do
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inciso | do art. 1° da LC n. 64/90 deve levar em conta o bem juridico protegido, sendo
despiciendo a topografia do tipo penal, ou seja, o enquadramento independe do diploma
legal onde a figura tipica esté inserida e muito menos da literalidade da descri¢éo tipica
da conduta criminosa.

Nesse contexto, a discussao acerca do bem juridico tutelado pelo crime do
art. 35 da Lei n. 11.343/2006 € matéria que nao interessa para fins de afericdo da
inelegibilidade em comento, pois 0 enquadramento do crime no conjunto de categorias da
alinea “e” do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90 € o bastante para infirmar a elegibilidade.

Entender de forma diversa significaria inverter toda a sistematica protetiva do
direito eleitoral, privilegiando o critério topografico/gramatical/literal em detrimento do
interesse publico. A protecdo dos bens juridicos na seara eleitoral tem o objetivo
especifico e peculiar de propiciar que o eleitor faca a escolha dos mandatarios investidos
de uma dignidade minima a altura do cargo almejado.

Esse tem sido o entendimento deste Tribunal:

Eleic6es Gerais. Registro de candidatura. Condenacgéo por trafico em 6rgéo colegiado.
Indeferimento do registro.

A condenacao por trafico em 6rgédo colegiado, implica na inelegibilidade do
candidato, prevista no item 7 da alinea e do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n.
64/1990.

(TRE-RO, Registro de Candidatura n°® 30830, Acdrddo N. 150/2014, Relator(a) Des.
DELSON FERNANDO BARCELLOS XAVIER, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Tomo 82 S, Data 06/08/2014) (Grifei)

Recurso eleitoral. Restabelecimento de direitos politicos. Inelegibilidade. Condigéo.
Condenacéo criminal. Término do cumprimento de pena. Transito em julgado. Aplicacédo da
Lei Complementar n. 64/1990 com as altera¢gfes da Lei n. 135/2010. Desprovimento.

| - A condenacéo por trafico de substancia entorpecente em sentenca definitiva, com
cumprimento de pena, tem o efeito de tornar inelegivel o condenado na forma do art. 1°,
inciso |, alinea "e", item 7, da Lei Complementar n. 64/1990, com as altera¢des da Lei
Complementar n. 135/2010.

Il - Sendo a inelegibilidade uma condi¢cdo e ndo uma sancédo, é possivel a aplicacao
retroativa a fatos ocorridos anteriormente as alterages da Lei Complementar n. 64/1990,
pela Lei Complementar n. 135/2010.

Il - Recurso néo provido.
(TRE-RO, Recurso Eleitoral n® 3462, Acérdédo n° 407/2013, Relator(a) Des. ADOLFO

THEODORO NAUJORKS NETO, Publicacdo: DJE/TRE-RO - Diario Eletrénico da Justica
Eleitoral, Tomo 009, Data 15/01/2014, Pagina 9) (Grifei)

Por fim, no tocante a tutela de urgéncia entendo que deve ser confirmada,
ainda mais agora diante da declaragcédo expressa da inelegibilidade do impugnado, com a
analise exaurientes sobre as condi¢bes que, no meu sentir, sdo totalmente impeditivas
para participacdo no pleito, ainda mais com a utilizacdo de recursos publicos e a
participacao no radio e tv que gozam de compensacao fiscal.
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Em suma, ante a imprescindibilidade da protecdo de um bem juridico de
maior grandeza, neste caso 0 uso dos recursos publicos, mormente a evidéncia de uma
inelegibilidade “chapada”, ndo esta se afastando a incidéncia do art. 16-A da Lei n.
9.504/97, mas apenas o mitigando.

Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento e, no meérito, julgo PROCEDENTE a
impugnacédo em desfavor de JAIR DE FIGUEIREDO MONTE, com o consequente
INDEFERIMENTO do registro de sua candidatura para concorrer ao cargo de
deputado estadual, com o numero 70000, nas elei¢cdes 2022, ante a incidéncia da
hipétese de inelegibilidade prevista no item 7 da alinea “e” do inciso | do art. 1° da LC n.
64/90 (crime de trafico de entorpecentes e drogas afins), bem como confirmo a tutela de
urgéncia deferida para o fim de torna-la definitiva, visando salvaguardar o erario com
evidente prejuizo a sociedade, pois a campanha é feita pela propaganda na TV e radio
com compensacao fiscal, ou seja, com gasto publico, bem como pelo recebimento de
recursos do fundo partidario e do fundo especial de financiamento de campanha, que
também s&o alimentados com dinheiro publico.

Como consequéncia, fica facultado ao AVANTE apresentar candidato
substituto, observando a forma estabelecida em seu estatuto, bem como o prazo de 10
(dez) dias para promover a substituicdo a contar da publicagéo desta decisdo, devendo o
pedido de substituicdo ser apresentado a Justica Eleitoral em até 20 (vinte) dias antes do
pleito, nos termos do art. 72 da Resolugdo TSE n. 23.609/2019.

E como voto.

1. Art. 14, 8 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio
de funcéo, cargo ou emprego na administracao direta ou indireta.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO: Enquanto
realizadas as alegacdes do Dr. Bruno Chaves e do Dr. Nelson Canedo, onde, defendeu-
se o0 impugnado. De fato, a questdo apresentada ndo se enquadra como crime
equiparado ao trafico de drogas, todavia, a interpretacédo realizada pelo relator,
aparentemente, poderia ser tida como violadora de uma interpretacdo, na qual, néo
pudesse ser tida nesta seara, visto tratar-se também de um direito a participacdo do
processo eleitoral. E que de alguma forma, esta interpretacdo poderia violar um principio
fundamental.

Feito a analise, percebe-se que a questao é complexa e entende-se que o
objetivo da lei, foi bem tratada no sentido de dizer quais seriam os crimes, e além de toda
essa questao, tem-se a questdo da moralidade publica, pois indaga-se o que os cidadaos
brasileiros, juizes, gostariam de quem o0s representasse em um parlamento, seja ele
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municipal, estadual ou federal e qual o objetivo maior. A lei trata exatamente dessas
guestdes para ndo permitir a proliferacdo de ideias e de pessoas que consigam almejar
em um processo eleitoral dificil, porém facil de ser burlado.

Trata-se de situacdes, na qual, sédo dificeis de serem admitidas, no entanto,
devido as lacunas e meados da lei acabam sendo aceitos pelos Tribunais. Percebe-se
gue bem mais que a Lei Complementar, existe a Constituicdo Federal, onde dispbe
acerca da moralidade, da ética, dos principios da Administracdo Publica que sdo impostos
a todos magistrados, membros do legislativo, membros do executivo de forma que néo
seria uma interpretacao violadora de um direito fundamental, na medida em que, estariam
sendo aceitos a propria violagdo da Constituicdo Federal, que seria a possibilidade de um
cidaddo condenado por associacao ao trafico de drogas, onde, se difere de uma
coautoria. Entretanto, revela a mesma identidade do crime de trafico de drogas, ou seja,
nao se retém a ‘droga’, mas ha uma colaboracdo a quem o faca. A titulo de exemplo,
pode-se mencionar o caso do traficante que esta preso e comanda todo trafico da favela
pelo telefone celular.

Dessa maneira, fica-se o questionamento de até quando a sociedade
brasileira tende de aguardar para que esta situagcao seja evitada, qual o futuro que
desejamos a nossa nagdo e aos nossos descendentes. Logo, ndo h& possibilidade de
aceitacao, pois existe uma Constituicdo em que é pOs-positivista e deve ser interpretada
de uma forma onde os principios assumam valores extraordinarios, sendo assim, néo
estaria ocorrendo a violacdo de um principio na medida que o préprio principio se adequa
aos demais, e no caso especifico seria evitado um malfeito.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM CORREA: No caso dos autos, desprover
a impugnacédo ajuizada pelo Ministério Publico importard em admitir que pessoas
condenadas recentemente por crimes graves sejam candidatos a cargos eletivos ja nas
eleicdes de 2022, o que contraria o espirito da Lei da Ficha Limpa, a jurisprudéncia
vinculante do STF e os precedentes desta corte.

O impugnado foi condenado pela conduta prevista na pratica do crime de
associacdo para o trafico de drogas, que foi confirmada pelo Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia (6rgao colegiado). Isso é fato incontroverso nos autos!
A inelegibilidade para o caso com a edi¢cédo da Lei Complementar 135/2010, aplicando-se
a retrospeccao do efeito da inelegibilidade, constatar-se-a que a vida pregressa do
impugnado, marcada por uma condenacdo da pratica do crime de associa¢do para o
trafico de drogas.

Portanto, isso gera mais atencéo e fiscalizacdo ao processo eleitoral,
cumprindo a nos os julgadores, maior acuidade na andlise de cada pedido de
registro, evitando assim, que a maioria das pessoas possam optar e votar, as vezes sem
grandes conhecimentos do processo em si, outras iludidas por promessas vas e
inaplicaveis na pratica, em candidato que, embora preencha os pressupostos objetivos
para obter o registro, ndo preenche os requisitos exigidos pela lei e para a sociedade
brasileira.
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Dai na evolucdo de nosso raciocinio chegamos ao contido no 8§ 9° do art. 14
da Constituicdo Federal, que reza:

"Art. 14 — A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante.

§ 9* - Lei Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢bes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo
ou emprego na administragcao direta ou indireta”.

A moralidade, ndo apenas como principio de direito, mas como conduta social
necessaria e precisa para a pessoa que reside no territorio nacional, quer seja ou nao
brasileira, assim como no mundo inteiro, € mencionada por diversos estudiosos, como
Celso Anténio Bandeira de Mello, que a ela se refere aplicando-a inclusive ao exame da

constitucionalidade das leis e a legislacdo eleitoral, como exigéncia para
0 exercicio de mandato eletivo.

A moralidade ainda estéa intrinsecamente ligada a vida pregressa da pessoa,
pois dela advém a conclusdo da conduta passada e presente da mesma, e, via de
consequéncia, a futura. Segundo leciona Celso Delmanto:

"antecedentes do agente sdo os fatos anteriores de sua vida, incluindo-se tanto os
antecedentes bons como 0s maus. Serve este componente especialmente para verificar
se o delito foi um episddio esporadico na vida do sujeito ou se ele, com freqiiéncia ou
mesmo habitualmente, infringe a lei. A folha de antecedentes policial e as certiddes dos
distribuidores criminais permitem esse exame”.

N&o ha duvidas que os antecedentes de uma pessoa demonstram sua vida
pregressa e possivel projecédo para o futuro e embora estejam ligados ndo sdo sindnimos
e nao se confundem.

Também néo ha duvidas que deve ser avaliada a vida pregressa daquele que
pretende ver deferido seu pedido de registro a candidatura de cargo eletivo considerando
inclusive seus antecedentes criminais, o que nao significa que a auséncia de sentenca
transitada em julgado, ou a extincdo de punibilidade ndo possam ser apreciadas no
contexto para se avaliar aqueles. Ao contrario, ha que se apreciar toda a folha de
antecedentes para se determinar a conduta social e moral do pretenso candidato, pois
elementos da vida pregressa podem vir a afastar a moralidade exigida para a detengéo de
cargo eletivo.

Colho do judicioso trecho do voto do relator in verbis:

“A descricao formal do crime do art. 35 remete ao conluio de duas ou mais pessoas para a
pratica dos crimes definidos no caput e §1° do art. 33 e art. 34 da mesma Lei de Drogas.

Ja o item 7 da alinea “e” do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90 descreve a categoria do crime
“de trafico de entorpecentes e drogas afins”.

Indene de davidas que quis o legislado expurgar da representatividade popular aqueles que

estdo envolvidos com a préatica de crimes ligados a conduta danosa de tréfico de drogas,
independente do enquadramento legal no tipo relacionado ao mercadejo ilicito de
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entorpecentes. Especialmente a conduta do crime que pesa sobre os ombros do impugnado
— art. 35 da Lei de Drogas — possui elementos ligados de forma direto com trafico de
entorpecentes.”

Vemos com especial cuidado o deferimento de registro de pessoas que
possuem antecedentes ndo recomendaveis até pela possibilidade de utilizarem o proprio
Poder Judiciario para obterem a impunidade.

N&o é mais o momento de nos calar e permitir que fatos desta natureza se
repitam e continuem a ocorrer, até porque o espirito do legislador € o de proteger a
probidade administrativa e a moralidade para o exercicio de mandato eletivo espelhando
a sociedade que ele representa.

Com essas consideragdes acompanho o judicioso voto do relator para
indeferir o pedido de registro de candidatura do impugnado JAIR DE FIGUEIREDO
MONTE.

J& em relagéo a tutela de urgéncia pec¢o vénia para divergir, entendo que ndo
deve ser confirmada, por negar vigéncia ao Art. 16-A da Lei n. 9.504/97 conforme
reiteradas e farta jurisprudéncia do TSE, sendo vejamos:

ACORDAO

REGISTRO DE CANDIDATURA N° 0600903-50.2018.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO
FEDERAL : Relator: Ministro Luis Roberto Barroso; Requerente: Luiz Inicio Lula da Silva

Mérito.
(..
EFEITOS DA DECISAO

Uma vez indeferido o pedido de registro de candidatura, impde-se discutir os efeitos dessa
decisao, a luz do que prevé o art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997, incluido pela Lei n°
12.034/2009 .

O art. 16-A da 30 Lei das Elei¢Bes autoriza o candidato cujo registro esteja sub judice a
“efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral
gratuito no radio e na televiséo e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto estiver
sob essa condi¢do”. 67.

No passado, o Tribunal Superior Eleitoral atribuia uma interpretacdo ampla a expressao
“registro sub judice”, no sentido de candidatura cujo indeferimento fosse passivel de
alteracéo.

Dessa forma, enquanto ndo transitada em julgado a deciséo de indeferimento, o candidato
permanecia na disputa eleitoral " por sua conta e risco". Nesse sentido: AgR-REspe n° 335-
19/PE, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em 28.10.2008; MS n° 87.714, Rel. Min.
Arnaldo Versiani Leite Soares, j. em 4.10.2012; AgR-Rcl n° 876-29, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, j. em 4.10.2012.

68. Mais recentemente, porém, o Tribunal Superior Eleitoral conferiu alcance mais limitado a

expressao, assentando que, apdés o pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral que
indefere o registro de candidatura, a candidatura ndo pode mais ser considerada sub judice,
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afastando-se a incidéncia do art. 16-A (ED-REspe n°® 139-25, Rel. Min. Henrique Neves, j.
em 28.11.2016).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes trechos da ementa do julgado:

ELEIGOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A PREFEITO. INDEFERIMENTO.
EMBARGOS. OMISSOES. ART.224DOCODIGOELEITORAL.[...]

2. A determinacgédo da realizagdo de nova elei¢do na hipétese em que o candidato eleito tem
o0 registro de sua candidatura indeferido ndo é inconstitucional, pois privilegia a soberania
popular e a democracia representativa.

3. A deciséo da Justica Eleitoral que indefere o registro de candidatura néo afasta o
candidato da campanha eleitoral enquanto ndo ocorrer o transito em julgado ou a
manifestacdo da instancia superior, nos termos do ar.16-A da Lei n° 9.504/97.

Nesse sentido € a licdo de José Jairo Gomes:

Os efeitos atinentes a negativa e ao cancelamento de registro e a invalidagéo de diploma sé
surgem com o transito em julgado da sentenca proferida pelo juiz eleitoral de 1° grau ou
com a publicacdo do acordao proferido por 6rgao colegiado no exercicio de sua
competéncia originaria ou recursal.

Para fins de cumprimento e concretizacdo da decisdo, ndo é necessario que se aguarde o
transito em julgado do ato colegiado, bastando sua publicacdo. Tal solugdo harmoniza-se
com as modifica¢fes introduzidas pela LC n° 135/10, que alterou substancialmente a
sistemética relativa as inelegibilidades.

Assim, até antes do transito em julgado da sentenca ou da publicacdo do acdérdéo
denegatério de pedido de registro de candidatura prolatado pelo 6rgéo colegiado, podera o
candidato prosseguir em sua campanha (LE, art. 16-B, introduzido pela Lei n® 12.891/2013),
inclusive arrecadando recursos e realizando propaganda eleitoral, alé mdeterseuno
memantidonaurnaeletrénica.

Apos a publicacdo do acérdao, a manutencdo da campanha do candidato sé podera ocorrer
se: (1) for concedida antecipacao da tutela da pretensao recursal (CPC, arts. 300, § 2°, 303
e 1.019, I); (2) for concedida tutela proviséria de natureza cautelar (CPC, art. 300, caput e §
2° c.c. art. 305) conferindo efeito suspensivo ao recurso aviado para o tribunal adquem.

(.)

Nesse contexto, interpretar a expressao “registro sub judice” do art. 16-A da Lei n°® 9.504
/1997 como a candidatura cujo indeferimento é passivel de revisdo significa, na pratica,
afirmar que a Justica Eleitoral esta impossibilitada de obstar a participagdo de um candidato
inelegivel. Essa conclusao ndo pode ser aceita, uma vez que acarreta elevados custos: (i)
institucionais e ao processo eleitoral, em raz&o da invalidagdo de votos recebidos pelo
candidato inelegivel (art. 175, 8§ 3° , do Cdodigo Eleitoral) e da violagdo a soberania 37
popular; e (ii) financeiros, em razdo da eventual necessidade de realizacdo de novas
eleicbes, a depender da expressividade dos votos anulados (art. 224, caput e seu § 3° do
Cddigo Eleitoral ).

()

Desse modo, declaro a inelegibilidade do candidato Luiz Inacio Lula da Silva, com base no
art. 1°, 1, e, itens 1 e 6, da LC n° 64/1990, e, por consequéncia, indefiro o seu registro de
candidatura para concorrer ao cargo de Presidente da Republica nas Eleicdes 2018 pela
Coligacdo O Povo Feliz de Novo, integrada pelos partidos: Partido dos Trabalhadores — PT,
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Partido Comunista do Brasil — PC do B e Partido Republicano da Ordem Social — PROS.

Publicada a presente decisdo colegiada em sesséo, afasto a aplicagdo do art. 16-A da Lei n°
9.504/1997, nos termos da fundamentagdo. Por consequéncia: (i) faculta-se & Coligagéo
substituir o candidato Luiz Inacio Lula da Silva, no prazo de 10 (dez) dias, na forma do art.
13, 88 1° a 3°, da Lei n°® 9.504/1997; (ii) fica vedada a pratica de atos de campanha
presidencial pelo candidato cujo registro vem de ser indeferido; e (iii) determina-se a retirada
do nome do candidato da programacao da urna eletrénica.

E como voto.

E mais:
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO RECURSO ORDINARIO N° 0600919-68.2018.6.12.0000 — CAMPO GRANDE —
MATO GROSSO DO SUL

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Recorrente: Thiago de Freitas Santos
Advogados: Fausto Luiz Rezende de Aquino —OAB: 11232/MS e outros

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INDEFERIMENTO. SENADOR. DESINCOMPATIBILIZACAO. DIRECAO GERAL E
ASSESSORAMENTO. SUBSECRETARIA ESTADUAL. POLITICAS PUBLICAS.
JUVENTUDE. PRAZO MINIMO. SEIS MESES. ART. 1°, Ill, b, 3, c.c. O ART. 1°,V, b, da LC
n° 64/90. DESPROVIMENTO.

(.)
Ill. DO ESPECTRO DE INCIDENCIA DO ART. 16-A DA LEI N 9.504/97 0
IIl.1 - TESE PRINCIPAL

7. A condicdo de candidato sub judice, para fins de incidéncia do art. 16-A da Lei no
9.504/97, nas elei¢des gerais, cessa (i) com o transito em julgado da decisdo de
indeferimento do registro ou (ii) com a decisao de indeferimento do registro proferida pelo
Tribunal Superior Eleitoral.

I1l.2 - TESE COMPLEMENTAR 8. Como regra geral, a decisdo de indeferimento de registro
de candidatura deve ser tomada pelo Plenério.

IV — DA TUTELA DE EVIDENCIA REQUERIDA PELO MPE

9. A tutela de evidéncia, de que trata o art. 311, I, do CPC, nédo pode ser deferida
liminarmente, ex vi do paragrafo Unico do aludido dispositivo c.c. o art. 92, Il, do mesmo
diploma legal, devendo ser precedida de oitiva da parte contra a qual se volta.

10. Logo, por demandar etapa processual mais elastecida, a tutela de evidéncia, em casos
tais, revela-se absolutamente incompativel com o rito célere e escorreito do registro de
candidatura, delimitado, de forma exauriente, na legislacéo de regéncia.

11. Pedido, de toda sorte, prejudicado.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso ordinario, nos termos do voto do relator. Também por unanimidade, o Tribunal
fixou a seguinte tese principal: "a condi¢cdo de candidato sub judice, para fins de incidéncia
do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, nas elei¢cdes gerais, cessa (i) com o transito em julgado da
decisdo de indeferimento do registro ou (ii) com a decisdo de indeferimento do registro
proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral". Também fixou a seguinte tese complementar:
"como regra geral, a decisdo de indeferimento de registro de candidatura deve ser tomada
pelo Plenério".

Brasilia, 9 de outubro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

(..
Il — Do ambito de incidéncia do art. 16-A da Lei n® 9.504/97

O indeferimento do registro de candidatura atrai 0 exame quanto ao prosseguimento (ou
nao) dos atos de campanha e seus consectarios ldgicos.

Nesse sentido, confira-se a redacéo do art. 16-A da Lei n° 9.504/97:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos
a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televiséo e ter
seu nome mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob essa condicao, ficando a
validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por
instancia superior.

Essa norma foi albergada pela Res.-TSE n° 23.548/2017, a qual regulamenta a escolha e o
registro de candidatos no pleito de 2018:

Art. 55. O candidato cujo registro esteja sub judice pode efetuar todos os atos relativos a
campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televiséo e ter
seu nome mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob essa condigao.

A leitura dos referidos dispositivos alcanca nova envergadura a partir do norte tragado pelo
Supremo Tribunal Federal no exame da ADI n°® 5.525/DF, na qual analisado o marco
executério das decisGes que importem o indeferimento ou a cassacdo dos registros de
candidatura pelo TSE. Sob o prisma da renovacdo das eleicdes, assentou-se a
possibilidade de execucdo imediata das decis@es proferidas por este Tribunal Superior,
independentemente do manejo de impugnacdes recursais outras, na linha do judicioso voto
proferido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso, relator do referido feito na Corte
Constitucional.

A acao foi julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da locugéo “apés o
transito em julgado”, prevista no § 3° do art. 224 do CE.

Eis a conclusao do voto de Sua Exceléncia:

Portanto, interpretando conforme a Constituicao, considero consentaneo com os principios e
valores constitucionais que a decisao de Ultima ou Unica instancia da Justica Eleitoral que
importe o indeferimento do registro, a cassacdo do diploma ou a perda do mandato de
candidato eleito em pleito majoritario, em regra, seja executada imediatamente,
independentemente do julgamento dos embargos de declaracdo. (Julgamento em 8.3.2018
— grifos nossos)

Essa orientagdo foi observada por esta Corte — alias, como ndo poderia deixar de ser,
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considerada a deliberacdo do STF — no julgamento, por exemplo, do AgR-Al n°® 281-77/MT,
relator o Ministro Luis Roberto Barroso, DJe de 14.6.2018.

Confirmou-se, assim, quanto ao ponto, o entendimento firmado por esta Corte Superior no
julgamento dos ED-REspe n°® 139-25/RS, relator o Ministro Henrique Neves da Silva,
PSESS em 28.11.2016, ocasido na qual, incidentalmente, foi declarada a
inconstitucionalidade da referida locugao.

Dai porque, fixada a tese em situagcao até mais sensivel, que é a renovacao de um pleito
eleitoral, sem que se cogite a necessidade de se aguardar o transito em julgado da deciséo
proferida no &mbito desta Corte, tem-se que, por idéntico raciocinio, os pronunciamentos
desta instancia superior exarados nos recursos em registro de candidatura haverao que ser
dotados de eficacia imediata também no que tange ao espectro de incidéncia do art. 16-A
da Lei n® 9.504/97.

Vale anotar, ainda sobre o tema paradigma (elei¢cdes suplementares), ndo se desconhecer
que os acordaos condenatérios proferidos pelos regionais ensejam, em regra, o incontinente
disparo de calendério eleitoral, de prazos enxutos, para chamamento dos eleitores as urnas,
com vistas a realizagdo de novas elei¢Bes, em referéncia aos cargos de chefia do Poder
Executivo Municipal, conforme tese fixada no julgamento dos ED-REspe n° 139-25/RS,
acima referido.

Com efeito, cassados os diplomas outorgados a prefeitos e vice-prefeitos, a sentenca
condenatéria do juiz zonal — impugnada — somente se aperfeicoard, no campo da execucgao,
com a sua confirmacéo pela Corte Regional.

A partir dessa manutencgéo de procedéncia, restara ao interessado postular a concessao de
efeito suspensivo na via prépria, observados os requisitos legais e as regras de
competéncia para o exame desse pedido acautelatério (sobre o tema, confira-se: AC n°
0600342-26/MG, de minha relatoria, DJe de 29.6.2018).

Afinal, o art. 257, § 2°, do Cédigo Eleitoral, incluido pela Lei n® 13.165/2015, somente prevé
efeito suspensivo automatico aos recursos ordinarios que menciona, nao albergando, de
toda sorte, o recurso especial, por meio do qual sdo devolvidas, a esta instancia superior,
nas hipo6teses taxativas das alineas a e b do inciso | do art. 276 do CE, as matérias cujos
equacionamentos ndo demandem o reexame de fatos e provas, vedado pela Simula n°
24/TSE, e desde que satisfeita a exigéncia do prequestionamento, nos exatos termos da
Sumula n® 72/TSE.

Confira-se, por oportuno, o texto do art. 257, § 2°, do CE:

Art. 257. Os recursos eleitorais ndo teréo efeito suspensivo.

(]

§ 2° O recurso ordinario interposto contra deciséo proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal
Regional Eleitoral que resulte em cassacéo de registro, afastamento do titular ou perda de
mandato eletivo sera recebido pelo Tribunal competente com efeito suspensivo.

E dizer: o legislador complementar fez inequivoca e legitima opc¢éo pelo duplo grau de
jurisdicdo no que tange as decisdes que resultem em cassacéo de registro, afastamento do
titular do cargo ou perda de mandato eletivo, prevalecendo, quanto as demais deliberacdes,
a regra geral de que os recursos eleitorais nao sdo dotados de efeito suspensivo, mas, sim,
meramente devolutivo.

Contudo, conforme reiteradamente decidido pelo TSE, sobremodo em questdes juridicas de
maior relevo e impacto ao postulado democrético, a interpretagdo, em contextos tais, ha de
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ser a sistematica, e ndo a textual (isolada).

Alias, oportuno rememorar que o e. Ministro Eros Grau, ao proferir voto no julgamento da
ADI n° 3.685/DF (STF — DJ de 22.3.2006), discorreu precisamente sobre esse ponto,
advertindo que “a interpretacao do direito € interpretacédo do direito, ndo de textos isolados,
desprendidos do direito. Ndo se interpretam textos de direito, isoladamente, mas sim o
direito — a Constituicdo — no seu todo”.

Nessa quadra, razoavel entender que o indeferimento do registro pode — e deve — receber
tratamento proximo daquele reservado a sua cassacéo, em exegese que, sob o enfoque do
art. 16-A da Lei das Elei¢des, ndo se limite ao alcance vertical da cognigdo recursal, tendo
em vista que, no ambito dos registros de candidatura afetos as elei¢cdes gerais, 0 que
diferencia a interposicédo do recurso especial e do ordinério, dai atraindo os pressupostos e
contornos de cada uma dessas vias, ndo é o cargo almejado e em efetiva disputa, mas a
matéria versada nos autos (o ordinario, nas causas de inelegibilidade, e o especial, nas
condig¢8es de elegibilidade). Ha, inclusive, Enunciado Sumular (n° 64) desta Corte, na linha
de que, “contra acorddo que discute, simultaneamente, condi¢fes de elegibilidade e de
inelegibilidade, é cabivel o recurso ordinario”.

Esse recorte é importante para que ndo paire davida sobre a possibilidade de se proceder,
in casu, a uma interpretagdo sistematica, tal como proposta, apenas por ser 0 § 2° do art.
257 do CE voltado a seara ordinaria.

A premissa em tela deve, assim, projetar-se, na delimitacdo da condi¢cdo sub judice do
registro de candidatura, para o campo do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, considerada a
necessidade e a pertinéncia de um duplo olhar que a um sé tempo dé ao pronunciamento
judicial maior assertividade e confira, na esfera da capacidade eleitoral passiva, dose
substancial de seguranca juridica aquele que concorre e ao eleitorado que dele se socorre,
como opcgao politica, no escopo das preferéncias pessoais de cada um, de modo que o
status sub judice, a que faz alusdo a norma em apreco, esvair-se-a nao apenas pelo transito
em julgado do decisum, mas, viabilizado 0 acesso a primeira instancia ad quem, pelo seu
pronunciamento, conforme decidir o relator na andlise do caso concreto.

A adocédo dessa baliza, de contornos mais objetivos, é consentanea com o devido processo
legal, com a ampla defesa e com o contraditério, porém sem se afastar do principio da
razoavel duracao do processo, o qual, no campo do direito eleitoral, assume especial relevo,
tanto que as acdes que possam resultar em perda de mandato eletivo devem ser
definitivamente julgadas pela Justica Eleitoral no periodo méaximo de 1 (um) ano, ex vi do
art. 97-A da Lei n°® 9.504/97.

De igual forma, encontra respaldo na sistematica processual dos requerimentos de registros
de candidatura, de natureza singular e escorreita, cujos recursos interpostos nem sequer se
sujeitam a juizo prévio de admissibilidade na origem, nos termos do art. 8°, § 2°, c.c. o art.
12, paragrafo Unico, ambos da LC n° 64/90, cujo regramento foi reprisado no art. 58 da
Res.-TSE n° 23.548/2017.

Portanto, nas eleicdes municipais, o candidato mantera a situagao sub judice do seu registro
até a publicacdo, em sesséo, do acordao proferido pela Corte Regional no exame do
recurso eleitoral e, se opostos, dos primeiros aclaratérios, por simetria ao que ocorre nas
situacdes de afastamento de mandatério cassado, nas hipéteses de ocupante do cargo de
vereador ou de prefeito e de vice-prefeito.

Nas eleicBes gerais, até o exame do caso pelo TSE como instancia revisora,
independentemente do recurso cabivel (especial ou ordinario), dado que se esta a prestigiar
nao a via processual, mas o duplo grau de jurisdi¢cdo, assim compreendida como aquela
prestada dentro da estrutura da Justica Eleitoral, o que conduz ao passo seguinte: 0s
registros julgados originariamente por esta Corte Superior ndo se acobertam do manto do
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art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, tal como, alias, assentado, em conclusdo, no exame do Rcand
n° 0600903-50/DF, relatado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, julgado na sessédo de
31.8.2018.

Nesse panorama, ha quatro ressalvas que merecem destaque:

A primeira é no sentido de ndo dar azo a adog¢do de recursos desmesurados dirigidos a
prépria Corte de origem, a exemplo dos aclaratérios, com o fito de atrasar a inauguracéo da
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Por 6bvio, ndo se cuida de presumir a ma-fé
processual, mas de estabelecer, em nome do bom direito e dos estreitos prazos do
calendario eleitoral, que a oposi¢do de segundos embargos de declaragédo na origem, desde
que fundamentadamente declarados protelatérios, autoriza, excepcionalmente, seja, a partir
de entéo, afastada a incidéncia da garantia materializada no art. 16-A da Lei das Elei¢es.

A segunda é a de que, na decisdo monocrética confirmatdria do indeferimento do registro de
candidatura, possam, desde logo, a critério do relator, ser adotados os comandos insitos a
imediata execucédo do que decidido, projetando-se, para o primeiro pronunciamento plenario
(exame inaugural ou do agravo interno), as situacdes nas quais se esteja a reverter registro
deferido por TRE.

A terceira reside na possibilidade, a tempo e modo, de ser deferida medida liminar por érgéo
competente (singular ou colegiado), por meio da qual, na analise do caso concreto, inclusive
de suas eventuais peculiaridades, seja assegurado ao candidato o prosseguimento na
disputa eleitoral em sua plenitude.

Com efeito, em casos tais, prevalecera o poder geral de cautela do magistrado, nos termos
da legislacdo processual, ao menos até ulterior revisdo do decisum, como forma de
contornar eventuais iniquidades pontualmente verificadas.

Nessa quadra, o poder geral de cautela do juiz demanda aplicagdo garantista, sobremodo
no regime democratico em que erigida a ordem constitucional, sob pena de se acoimar a
parte com o perecimento do seu direito.

A quarta e Ultima ressalva consiste em pontuar a auséncia de afronta ao principio da
seguranga juridica na fixagdo dos parametros ora propostos.

Isso porque, do inteiro teor do voto condutor proferido pelo eminente relator dos ED-REspe
n°® 139-25/RS, precedente por duas vezes citado neste voto, constou que “a edicdo da regra
do art. 16-A da Lei das Elei¢des, que impde a manutengdo da campanha do candidato cujo
registro foi indeferido até a apreciagdo da matéria por instancia superior, converge no
sentido de se aguardar o pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, tal como ocorre no
caso de aplicagao do art. 216 do Cadigo Eleitoral” (fl. 29 do ac6rdao do TSE).]

Ocorre, porém, que (i) a fixacdo da tese se limitou ao art. 224, § 3°, do CE; (ii) ndo houve
verticalizacdo no exame especifico do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, consubstanciando,
naquele julgado, tema abordado a latere; e (iii) o feito se referia a registro de candidatura
formalizado nas elei¢cdes de 2016.

Assim, na espécie vertente, com a publicagdo do presente acérddo, o indeferimento do
registro de candidatura produzird todos os consectarios que lhe sdo préprios, ndo mais se
albergando, sob o signo do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, os atos relativos a campanha
eleitoral, inclusive e especialmente aqueles que importem o recebimento de recursos
financeiros oriundos do FEFC, de natureza publica, e a utilizacdo do horario eleitoral gratuito
no radio e na televisao.

IIl — Do pedido de tutela de evidéncia do MPE:
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O implemento dos efeitos imediatos do presente acérdao se da com base nos fundamentos
acima expostos, ficando, por isso, prejudicado o exame do pedido de tutela de evidéncia
feito pelo Ministério Publico Eleitoral.

De toda sorte, imperativo anotar que o requerimento do Parquet foi formulado com base no
art. 311, I, do CPC, assim redigido:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao de
perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério da
parte;

(]

Paragrafo Unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente. (Grifos
Nossos)

Contudo, o paragrafo unico da referida norma, igualmente transcrito, restringe a deciséo de
natureza liminar as hipéteses dos incisos Il e lI.

O estabelecimento de um minimo de contraditério, em casos tais, é reforcado explicitamente
pelo art. 9°, paragrafo Unico, Il, do CPC:

Art. 9° Nao se proferir4 decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida. Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica:

[--]
Il — as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lII; (Grifos nossos)

De se ver, portanto, que o acolhimento da tutela de evidéncia, na linha defendida pelo MPE,
ensejaria, forcosamente, a abertura de uma etapa prévia, que em tudo se revela
incompativel com o rito do processo de registro de candidatura, escorreito conforme
destacado, o qual segue estrita previsdo legal e regulamentar. Portanto, ndo caberia sequer
assegurar transito a esse requerimento.

IV — Da conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario, mantendo o indeferimento do registro
de candidatura de Thiago de Freitas Santos para o cargo de senador da Republica pelo
Estado de Mato Grosso do Sul nas Elei¢cdes 2018.

Com a publicacdo do presente acorddo em sessdo, por meio do qual mantido o
indeferimento do registro de candidatura, fica afastada, na espécie, a incidéncia do art. 16-A
da Lei n° 9.504/97 (art. 55 da Res.-TSE n° 23.548/2017), devendo o partido responsavel
pelo registro da candidatura se abster de novos repasses de recursos de campanha ao
candidato, que somente podera se valer do numerario anteriormente recebido (e ainda ndo
gasto) para honrar as despesas comprovadamente ja contratadas, o que sera aferido na
prestacdo de contas, da qual ndo se exime em razdo do que ora decidido. De igual forma,
devera o candidato pbr a termo os atos de campanha, inclusive aqueles atinentes a
utilizacdo do horario eleitoral gratuito no radio e na TV. Ressalvada, contudo, a eventual
obtengéo de provimento liminar pelo 6rgdo competente.

E como voto.

VOTO (incidéncia do art. 16-A) (aditamento)
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O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora
Presidente, ap6s ouvir o voto-vista do e. Ministro Edson Fachin e as reflex8es externadas
pelo Ministro Luis Roberto Barroso, peco licenga para aditar o voto por mim proferido, dele
fazendo constar os seguintes apontamentos:

1. Da proposta do Ministro Luis Roberto Barroso, para que da ementa conste, de forma
destacada, a fixagcdo de tese no sentido de que, nas elei¢es presidenciais, a condi¢do sub
judice da candidatura, em caso de indeferimento do registro, e para os fins precipuos do art.
16-A da Lei n°® 9.504/97, ndo mais subsistira com o pronunciamento plenario do Tribunal
Superior Eleitoral, independentemente do transito em julgado do acérdao proferido.
Eminentes pares, coloco-me de acordo com a proposta.

2. Da importancia quanto a imediata delimitacdo do espectro de incidéncia do art. 16-A da
Lei das Eleicdes também nas eleicdes municipais.

No julgamento do RCand n° 0600942-78.2018.6.24.0000, ao qual se refere a citada acao
cautelar, a Corte Regional indeferiu o registro de candidatura. O relator do feito, em seu voto
condutor, externou, a meu sentir, preocupante posicionamento — corroborado pelos demais
membros do TRE —, assim resumido:

N&o desconheco as decisdes proferidas no Tribunal Superior Eleitoral pelo Min. Jorge
Mussi (Acdo Cautelar n. 0601117-41.2018.6.00.00, de 10/09/2018) e pelo Min. Og
Fernandes (A¢do Cautelar n. 0601251-68.2018.6.00.0000, de 16/09/2018). Porém,
entendo que a situacdo no caso ja julgado por este Tribunal e no processo em
julgamento sdo diversas das enfrentadas na Corte Superior. Os Ministros do TSE
afastaram os efeitos imediatos do indeferimento de registro fundado em questées
faticas, relacionadas com a desincompatibilizacdo e com a pratica de ato de
improbidade administrativa, que permitem uma andlise mais ampla das circunstancias
gue podem afastar as inelegibilidades. Porém, neste Tribunal, tanto o processo ja
julgado quanto este, que esta em julgamento, tratam de indeferimento de registro
fundado apenas em questdo de direito, decorrente de inelegibilidade expressa,
verificada pela mera interpretacédo de dispositivos de lei.

Além disso, as decisfes proferidas pelos Ministros do TSE sdo monocraticas, sem
gue sobre a questdo tenha se manifestado o Colegiado daquela Corte.

Voto, ainda, em consequéncia disso, por determinar a aplicagdo imediata dos efeitos
do indeferimento do registro, em razéo do reconhecimento da inelegibilidade, de modo
a impedir o candidato de realizar propaganda eleitoral e atos de campanha, bem como
determinar a retirada de seu nome da urna eletrdnica (ID n. 132265, constante da AC
n. 0601507-11/SC).

Essas situacdes demandam o olhar sempre atento deste Tribunal Superior,
responsavel por uniformizar a jurisprudéncia em matéria eleitoral, mantendo-a
integra, estavel e coerente, ex vi do art. 926 do CPC/2015.

VOTO-VISTA O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, adoto o
relatorio apresentado pelo e. relator. A questao que motivou meu pedido de vista é a fixagdo
de teses para a aplicacdo do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, nos casos de indeferimento de
pedidos de registro de candidatura. As teses trazidas pelo e. relator sao de trés ordens:

1) amplitude dos efeitos do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97 nas elei¢cbes gerais;

2) a extensdo dessa compreensao para as eleicbes municipais; e

3) a forca das decis6es monocraticas proferidas no ambito dos Tribunais com aptidao para
limitarem a producéo de efeitos do art. 16-A da Lei das Elei¢des.
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Portanto, ndo se sustenta a orientagdo adotada por alguns Tribunais Regionais Eleitorais
guando negam o efeito suspensivo ope legis do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, em elei¢cbes
gerais, pelo exaurimento de sua jurisdigéo.

Em suma, eis a tese proposta: nas eleigdes gerais de 2018, a condi¢éo de candidato ‘sub
judice’, para fins do art. 16-A da Lei das Elei¢cbes, cessa com o transito em julgado do
Tribunal Regional Eleitoral ou somente apds o exercicio da jurisdicao do Tribunal Superior
Eleitoral.

(.)

Compartilho a preocupacado sobre a compreensdo que os Tribunais Regionais Eleitorais
conferiram ao julgamento que esta Corte Superior proferiu no RCand 0600903-50, impondo
limites aos efeitos do art. 16-A da Lei das Eleigdes.

(..)

Em resumo, voto por: 1) acompanhar o nicleo da primeira tese do e. relator, propondo a
fixacdo da redacdo da tese nos seguintes termos: nas elei¢des gerais de 2018, a condicdo
de candidato ‘sub judice’, para fins do art. 16-A da Lei das Elei¢des, cessa com o transito
em julgado do Tribunal Regional Eleitoral ou somente apds o exercicio da jurisdi¢cdo do
Tribunal Superior Eleitoral;

2) rejeitar a fixagdo de tese sobre os efeitos do art. 16-A da Lei das Eleigbes para as
eleicdes municipais; e

3) rejeitar a fixacdo de tese sobre o art. 16-A da Lei n° 9.504/97 disciplinando os seus
efeitos a partir da prolagéo de decisdes monocraticas.

E como voto.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Exato. Esse
ponto, inclusive, inicialmente ndo estava no meu voto, estou trazendo para uma reflexado
coletiva.

A outra questdo é se fariamos uma espécie de separacao entre atos de campanha que nao
importem uma definitividade plena, como é a retirada do nome da urna.

Essa dlvida me assaltava na semana passada, no momento em que eu trouxe o voto,
porgue alguns Tribunais Regionais Eleitorais - se ndo me falha a memdéria, de Santa
Catarina, Rondonia e Paré - estao fazendo uma interpretacdo que me pareceu equivocada,
nédo s6 bloquearam os atos de campanha, como o0 acesso ao Fundo Eleitoral, mas
também avancavam para retirar 0 nome das urnas, o que geraria uma questao
absolutamente incontornavel.

VOTO O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, de inicio, acompanho o
relator.

Por outro vértice, também acompanho o relator acerca do espectro de incidéncia do art. 16-
A da Lei 9.504/97 para as Elei¢cdes 2018 e 2020, assim proposto:

a) nas elei¢cbes para cargos estaduais e nacionais, o registro deixara de ostentar a condicéo
sub judice com o pronunciamento do TSE (a excec¢do de acérdaos regionais proferidos em
segundos embargos de declaracédo reconhecidos como protelatérios);
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b) no ambito do TSE, a garantia do art. 16-A podera ser afastada ja em decisdo monocratica
do Relator que confirmar o acérddo regional de indeferimento do registro;

¢) nas elei¢bes municipais, o registro ndo mais ostentara a condicdo de sub judice a partir
dos acérdédos proferidos pelos tribunais regionais integrados pelos primeiros embargos
declaratorios.

Trata-se, a meu sentir, de proposta salutar que objetiva garantir a aplicacdo uniforme da
legislacdo eleitoral no territério nacional e, ao mesmo tempo, compatibilizar a garantia de
capacidade eleitoral passiva com as premissas de moralidade administrativa e vida
pregressa previstas no art. 14, 8 9°, da CF/88.

Ressalto, por oportuno, ter proferido tutelas de urgéncia nesse sentido em feitos
relativos as Elei¢c6es 2018, e cito, a titulo ilustrativo, a ementa de uma delas:

(]

1. A teor do art. 16-A da Lei 9.504/97 e da jurisprudéncia, o candidato cujo registro estiver
sub judice pode prosseguir na campanha — inclusive com nome e foto na urna eletrénica —
até o julgamento pelo Tribunal Superior Eleitoral em Unica ou Ultima instancia.

2. O § 2° do art. 257 do Cddigo Eleitoral é claro ao estabelecer que “o recurso ordinario
interposto contra decisao proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que
resulte em cassacdao de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo sera
recebido pelo Tribunal competente com efeito suspensivo”.

3. Em juizo perfunctério, assiste razdo ao autor, candidato ao cargo de deputado
estadual por Ronddnia nas Elei¢c8es 2018, ressaltando-se, ainda, que o caso dos
autos envolve pleito estadual, em que a competéncia dos tribunais regionais
eleitorais € originaria.

Digo EU, a teor do art. 16-A da Lei 9.504/97 e da jurisprudéncia, a condi¢do de candidato
‘sub judice’, para fins do art. 16-A da Lei das Elei¢gfes, cessa com o transito em julgado do
Tribunal Regional Eleitoral ou somente apds o exercicio da jurisdicdo do Tribunal Superior
Eleitoral. Portanto, objetiva garantir a aplicacdo uniforme da jurisprudéncia e legislacao
eleitoral no territorio nacional.

Em sendo assim, demandam o olhar sempre atento em respeito a decisdo colegiada
do Tribunal Superior, 6rgéo responsavel por uniformizar a jurisprudéncia em matéria
eleitoral, mantendo-a integra, estavel e coerente, ex vi do art. 926 do CPC/2015.

DECLARACAO DE VOTO

1. INELEGIBILIDADE

O SENHOR JUIZ WALISSON GONCALVES CUNHA: Segundo o eminente
relator, o requerente (JAIR DE FIGUEIREDO MONTE) foi condenado no dia 14/12/2018,
no bojo da A¢éo Penal n. 0003499-42.2019.8.22.0000 - 12 Vara de Delitos e Toxicos de
Porto Velho, pela pratica do crime capitulado no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006
(associacgdo ao trafico), pena de 3 (trés anos de reclusdo) e 700 (setecentos) dias-multas.

Referida condenacéo foi confirmada, a unanimidade, pelo Tribunal de Justica
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do Estado de Rondonia em 18/03/2021 (id. 7948658). Na sequéncia, o Recurso Especial
contra essa condenacdo nao foi admitido e, por fim, o impugnado interpés Agravo em
Recurso Especial, pendente de julgamento.

Pois bem.

O art. 19, inciso |, alinea “e”, item 7, da Lei Complementar 64/90, dispde que:
Art. 1° S&o inelegiveis:

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicial colegiado, desde a condenacédo até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o

cumprimento da pena, pelos crimes:

7. de tréfico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos;

De fato, o crime de associacao ao trafico é autbnomo, no que diz respeito ao
delito de trafico de drogas, porém, essa autonomia entre os tipos penais nao é
fundamento suficiente para afastar os argumentos adotados no judicioso voto do relator.

Além disso, conforme sustentou a Procuradoria Regional Eleitoral, incide,
também, o item 10, da alinea “e”, do art. 1°, que dispoe:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicial colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apos
0 cumprimento da pena, pelos crimes:

10. praticados por organizacao criminosa, quadrilha ou bando;

Observe-se, da leitura do item 10, que a Lei Complementar n. 64 nao define o
crime de quadrilha ou de bando, tampouco a Lei Complementar n. 64 menciona o tipo
penal previsto no Cédigo Penal ou na legislag&o infraconstitucional de quadrilha ou bando
aplicavel ao caso.

Logo, conclui-se que toda a condenacéo transitada em julgado ou proferida
por 6rgao judicial colegiado envolvendo o delito de quadrilha ou bando, previsto no
Cddigo Penal ou na legislagéo infraconstitucional, faz incidir a causa de inelegibilidade.

Lembre-se que a Lei Complementar n. 135, do ano de 2010, incluiu o item 10
a alinea “e”, do art. 1°, da Lei Complementar 64/93.

Em 2010, estava vigente, no Cadigo Penal, a seguinte redacéo do art. 288:

Art. 288 - Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes:

Da mesma forma, em 2010, estava e esta vigente o tipo penal do art. 35 da Lei de Drogas, que
dispoe:

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:
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Atualmente, o crime de quadrilha ou bando passou a ser denominado
associacao criminosa, conforme prevé o art. 288 do Cdodigo Penal, redacao pela
Lei n. 12.850, de 2 de agosto de 2013:

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:

Eminentes pares, note-se, assim, que tanto a associacao ao tréafico (art. 35 da
Lei de Drogas) quanto a associacdo criminosa prevista no art. 288 protegem o mesmo
bem juridico e ambas se enquadram no conceito do item 10, da alinea “e”, do art. 1°, da
Lei Complementar 64.

Ora, o item 10 da alinea “e”, do art. 1°, da Lei Complementar 64/93, néo
especificou se o tipo penal de associacéo € para a pratica do crime de trafico ou de outros
delitos.

Portanto, acompanho o relator neste ponto, com esses acréscimos.
2. APLICACAO COM PARCIMONIA DO ART. 16-A DA LEI DAS ELEICOES

Inicialmente, é importante esclarecer que as provas e as alegacdes da
defesa, envolvendo a condenacdo do requerente na Ag¢do Penal n. 0003499-
42.2019.8.22.0000 - 12 Vara de Delitos e Téxicos de Porto Velho (confirmada pelo TIRO),
ja foi examinada, com profundidade, em 2 (dois) habeas corpus impetrados perante o
Superior Tribunal de Justica (HC 708800/RO e HC 655042/RO).

Ademais, o requerente interpds recurso ordinario em habeas corpus ao
Supremo Tribunal Federal (RHC 216405), com pedido de liminar, contra acordao do
Superior Tribunal de Justica, da lavra do Ministro Ribeiro Dantas, que negou provimento
ao HC 708.800/RO. A relatora, em decisdo monocratica, concluiu:

Inexistente, pois, manifesta ilegalidade ou arbitrariedade no ato hostilizado passivel de
correcdo na presente via. Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso ordinario
em habeas corpus (art. 21, § 1°, RISTF).

Observe-se, portanto, que se trata de inelegibilidade objetivamente manifesta
(art. 1°, inciso I, alinea “e”, item 7, da Lei Complementar 64/90), com reduzida
probabilidade de reversao no Superior Tribunal de Justica, caso o recurso especial venha
a ser conhecido, ou no Supremo Tribunal Federal.

Pois bem.
2.1 Interpretagdo conforme a Constituicdo

O propoésito do artigo 16-A, caput, da Lei n. 9.504/97, é possibilitar atos de
campanha, inclusive com a utilizacdo de recursos publicos, até que o Tribunal Superior
Eleitoral ratifique o indeferimento ou dé provimento ao recurso para deferir o registro de
candidatura (art. 51, caput, § 1°, incisos | e I, da Resolugéo TSE n. 23.609, de 2019).

O duplo grau de jurisdicao nesta hipétese de candidatura com registro sub
judice, com possibilidade de continuidade dos atos de campanha, permite o reexame da
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decisao judicial pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral, da forma mais plena e ampla
possivel, minimizando-se, assim, os efeitos de eventual erro judiciario que restrinja o
exercicio do direito fundamental do impetrante de concorrer a cargo eletivo.

O duplo grau de jurisdicdo ganha relevancia no caso de candidatura com
registro sub judice, por dois motivos: (i) o primeiro, por envolver o direito fundamental ao
exercicio do direito politico passivo (concorrer a cargos eletivos), que pode ser restringido
apenas excepcionalmente, nos termos do art. 14, 8 9°, da CF/88; (ii) o segundo, porque
na ADI 5795 e na ADI 7.058, que discutiam a constitucionalidade do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) e o valor das dota¢cdes orcamentéarias a ele
destinadas, o STF entendeu constitucional a utilizacdo de recursos publicos em prol das
campanhas eleitorais, por ser compativel com a democracia e com 0s principios da
separacdo dos poderes e da presuncao de constitucionalidade dos diplomas normativos.

Entretanto, no julgamento da ADI 5795, a relatora advertiu:

N&o obstante essa vinculagdo entre dinheiro, eleicdes e democracia, o fato é que essa
relacdo mostra-se extremamente complexa. Se, de um lado, como disse, séo indissociaveis,
de outro, podem acarretar abusos téoxicos, antirrepublicanos, antidemocraticos e
contrarios aisonomia.

Pois bem.

Segundo Streck, na hipétese de interpretacdo conforme a Constituicdo, com
nulidade parcial sem reducéo de texto, é possivel restringir a aplicacao e o significado da
norma para compatibiliza-la com a Constituicdo Federal (STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo
Constitucional. 6 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2019. Edicao Kindle).

Ou seja: a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo € empregada
guando a lei contém, em abstrato, varios sentidos possiveis e objetivamente apenas um
deles é constitucional (ABBOUD, Georges. Direito constitucional pé6s-moderno. 1. ed. S&o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. E-book — Parte Il. Paradigma da Deciséo — p. RB-
3.36).

A meu ver, deve-se dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 16-A
da Lei das Eleicbes, para permitir a utilizacdo de recursos publicos (Fundo Partidario,
Fundo de Campanha e propaganda eleitoral gratuita) apenas quando as causas que
embasarem a decisao de indeferimento ou deferimento de registro de candidatura, objeto
de recurso (candidatura sub judice), envolver a valoracdo de provas e/ou desacordos
tedricos sobre a adequada interpretacdo. Ou melhor dizendo: a utilizagdo de recursos
publicos em campanha eleitoral deve ser permitida quando a inelegibilidade né&o for
objetivamente manifesta e haver consideravel probabilidade de reversao.

Lembre-se que o Supremo, na ADI 4.650, vedou o financiamento de
campanhas eleitorais por empresas.

O Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC, criado pela Lei n.
13.487, de 6 de outubro de 2017, foi o mecanismo legitimo adotado pelo Poder
Legislativo como forma de compensacédo pelo fim do financiamento de campanhas
eleitorais por empresas, conferindo, assim, 0sS meios necessarios para que as mais
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diversas candidaturas se fagam presentes no jogo democratico.

E a maior parte dos recursos publicos para campanhas eleitorais passou a
ser proveniente do Fundo Especial de Fmanuamento de Campanha — FEFC, inclusive,
para as Elei¢cdes de 2022, cujo valor do FEFC! é de R$ 4.961.519.777,00.

E o art. 16-A, caput, da Lei n. 9.504/97, foi incluido pela Lei 12.034/2009,
guando nao havia, pois, o Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC.

Todas essas circunstancias reforcam a necessidade de interpretar com
parciménia o art. 16-A, caput, da Lei n. 9.504/97, principalmente, no caso em tela, em que
a inelegibilidade é objetivamente manifesta, com reduzida probabilidade de reverséo
(inexisténcia de valoracao de provas e/ou de desacordos teoricos sobre a adequada
interpretacéo) o que demonstra a inviabilidade juridica da candidatura do requerente.

Nesse panorama, a utilizagdo de montante consideravel de recursos publicos
, destinados a campanha eleitoral do requerente, caracteriza, a meu ver, conduta
inconstitucional, com abuso de direito.

Isso porque, “[...] se 0 exercicio de um direito pressupde uma justificacdo por
motivos legitimos, a auséncia de tais motivos faz desaparecer o direito, ndo mais se
podendo vislumbrar diferenca alguma entre o ato ilicito e o ato abusivo” (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Instituicbes de Direito Civil — Vol. 1. 3. Ed.
revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Thomson Reauters Brasil, 2022. Edicao E-
book. Pagina RB-11.4).

Admitir a invocacao dos principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido
processo legal, a pretexto de justificar a utilizagdo de quantias vultosas de recursos
publicos, quando a candidatura € juridicamente inviavel (inelegibilidades objetivamente
manifestas, com reduzida probabilidade de reversao), significaria, na pratica, autorizacao,
pela Justica Eleitoral, para que sejam vilipendiados principios fundamentais como: (i) o da

moralidade administrativa (CF, art. 37, caput), ja que os recursos publicos seriam
utilizados sem atingir o propdsito de custear campanha de candidato com “viabilidade”
juridica de diplomacao, caso seja eleito; (ii) o republicano e da economicidade, na medida
em que estar-se-ia permitindo a pratica do “patrimonialismo” no uso de recursos publicos
pois, tratando-se de candidatura inviavel juridicamente (inelegibilidades objetivamente
manifestas, com reduzida probabilidade de reversao), haveria o risco real de que os
recursos viessem a ser utilizados, em alguma medida, com desvio de finalidade ou de que
despesas viessem a ser realizadas sem preocupag¢do com 0 menor custo.

Ademais, entendo que a autonomia partidaria, para definir a sua organizagéo
e funcionamento, prevista no § 1°, art. 17, da CF/88, ndo afasta a incidéncia dos
principios da legalidade (finalidade especifica, vinculada), moralidade, economicidade e
legitimidade, bem como o principio republicano na administragéo e utilizacdo de recursos
publicos em campanhas eleitorais.

O candidato ou partido politico, ao administrar e utilizar recursos publicos, se
submete as diretrizes do art. 70 da CF/88, devendo, assim, comprovar a legalidade,
moralidade, economicidade e legitimidade na utilizacdo de recursos publicos em
campanha eleitoral.
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O inciso Ill, do art. 17, da CF, o 8 11 do art. 16-C da Lei n. 9.504/97 e o art.
37-A e 8 2° do art. 44 da Lei n. 9.096/95 reforcam a incidéncia de tais principios na
utilizacdo de recursos publicos em campanhas eleitorais, sendo vejamos:

Art. 17. E livre a criacdo, fus&o, incorporago e extingdo de partidos politicos, resguardados
a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

Il - prestagdo de contas a Justica Eleitoral;

Art. 16-C. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) é constituido por
dotacdes orgamentérias da Unido em ano eleitoral, em valor ao menos equivalente:

§ 11.0s recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha que néo
forem utilizados nas campanhas eleitorais deverdo ser devolvidos ao Tesouro Nacional,
integralmente, no momento da apresentagéo da respectiva prestacéo de contas.

Art. 37-A.A falta de prestacdo de contas implicard a suspensédo de novas cotas do Fundo
Partidario enquanto perdurar a inadimpléncia e sujeitara os responsaveis as penas da lei.

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

§ 2° A Justica Eleitoral pode, a qualquer tempo, investigar sobre a aplicacdo de recursos
oriundos do Fundo Partidério.

Acredito ndo haver respaldo na CF/88 em permitir que recursos publicos
sejam utilizados em campanha eleitoral em prol de candidaturas juridicamente inviaveis.

Caso prevaleca a tese de que o uso de recursos publicos em campanha
eleitoral possa se dar em quaisquer circunstancias e considerando o montante de
recursos publicos que estéo disponiveis nas eleigfes de 2022 e estardo nas vindouras, €
certo que candidaturas aventureiras, como sendo aquelas sem nenhuma viabilidade
juridica (inexisténcia de condi¢bes de elegibilidade ou causas de inelegibilidades
manifestas, com reduzida probabilidade de reversdo), passardo a ser comuns,
provavelmente contando com a publica e notoria dificuldade de o Ministério Publico
Eleitoral, a sociedade e a Justica Eleitoral de fiscalizarem a adequada aplicacdo de
recursos publicos.

N&o se pode admitir, em uma democracia, a apropriacdo privada da coisa
publica. A devida utilizacao de recursos publicos, para fins de campanha eleitoral, deve
ser avaliada sob a Gtica de uma regra constitucional de combate a perpetuacdo no poder
de oligarquias politicas ou de grupos dentro de partidos politicos, os quais, a pretexto da
autonomia partidaria, e em contrariedade a democracia e aos valores republicanos,
concentram, administram e utilizam os recursos publicos em campanhas eleitorais sem
viabilidade juridica.

Por outro lado, proibir a utilizacdo de recursos publicos quando as causas de
inelegibilidades forem objetivamente manifestas, com reduzida probabilidade de reverséo,
desestimularia candidaturas aventureiras e tornaria os partidos verdadeiros instrumentos
de transformacé&o social, na medida em que protegeriam, de fato, a probidade
administrativa e a moralidade para exercicio de mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, na forma do art. 14, § 9°, da CF.
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2.2 Seguranca juridica

O plenéario do Tribunal Superior Eleitoral reconheceu, em situacao
semelhante ao dos autos, o perigo de dano quanto & liberacdo de verbas de natureza
publica para subsidiar candidatura, quando manifesta a inelegibilidade (TSE. Registro de
candidatura n. 0600761-07.2022.6.00.0000, Relator CARLOS HORBACH, julgado no dia
1° de setembro de 2022).

A luz do art. 926, caput, do Codigo de Processo Civil, a jurisprudéncia tem
gue ser estavel, integra e coerente, a fim de proporcionar seguranca juridica,
previsibilidade e respeito a isonomia.

Havera coeréncia se 0s mesmos principios que foram aplicados em decisdes
anteriores o forem para os casos idénticos, assegurando, assim, a integridade do Direito a
partir da forgca normativa da Constituicdo (STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso:
Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 6. ed. rev., atual. e ampl. — Séo Paulo:
Saraiva, 2017. Edigcéo Kindle).

Se a coeréncia é observar os parametros das decisfes anteriores, a
integridade exige que as normas publicas da comunidade sejam criadas e vistas, na
medida do possivel, de modo a expressar um sistema Unico e coerente de justica e
equidade na correta proporcao (STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicao,
hermenéutica e teorias discursivas. 6. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Saraiva, 2017.
Edicéo Kindle).

Evidentemente que julgados ou precedentes equivocados ndo devem servir
de orientacdo, tendo em vista o principio da integridade que deve reger o ordenamento
juridico.

Entretanto, no caso em apreco, parece-me que a interpretacdo dada pelo
TSE (Registro de candidatura n. 0600761-07.2022.6.00.0000, Relator CARLOS
HORBACH, julgado no dia 1° de setembro de 2022) € coerente e integra com o
ordenamento juridico.

Nesse contexto, recomenda-se que este Tribunal Regional Eleitoral adote o
mesmo entendimento da Corte Superior.

2.3 Periculum in mora inverso

Frise-se que suspender os efeitos da tutela de urgéncia, concedida pelo
eminente relator, resultaria no periculum in mora inverso, tendo em vista o perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisédo (8§ 3° do art. 300 do CPC/2015).

O periculum in mora inverso consubstancia-se no fato de que é improvavel
gue a condenagéo criminal do requerente venha a ser revertida.

Reforga-se, ainda, o risco do periculum in mora o entendimento do Superior
Tribunal de Justica de que ndo é cabivel o ressarcimento dos gastos decorrentes de
eleicdo suplementar.
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Isso porque, segundo o Superior Tribunal de Justica, o candidato, ao se
defender e fazer uso dos recursos previstos na legislagdo contra a decisdo que indeferiu
sua candidatura, estaria agindo no exercicio regular de seu direito:

ADMINISTRATIVO E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRETENSAO INDENIZATORIA FORMULADA PELA UNIAO CONTRA PREFEITO ELEITO
QUE TEVE O REGISTRO DE SUA CANDIDATURA POSTERIORMENTE INDEFERIDO
PELA JUSTICA ELEITORAL. RESSARCIMENTO DOS GASTOS DECORRENTES DA
ELEIGAO SUPLEMENTAR. GARANTIA DO LIVRE ACESSO A JUSTICA. EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO. ART. 188, |, DO CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA DE ATO
ILICITO.

1. Ainda que o indeferimento do registro da candidatura tenha dado causa a elei¢do
suplementar de Prefeito, ndo se configura a ilicitude da conduta do candidato eleito, capaz
de ensejar o ressarcimento pecuniario almejado pela Unido, visto que exerceu regularmente
o direito de invocar a tutela jurisdicional para garantir sua presenca no pleito, alcangando
inicial deferimento pelo juizo eleitoral de primeira instancia. 2. Nos termos do art. 188, |, do
Cadigo Civil, ndo constituem atos ilicitos "os praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito reconhecido”. 3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n.
1.596.589/AL, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/6/2016, DJe de
27/6/2016).

O argumento do exercicio regular do direito, como fundamento para eximir de
responsabilidade o ressarcimento, seria mais defensavel ainda no caso em que se
permite a utilizagdo de recursos publicos com fundamento no art. 16-A, caput, da Lei n.
9.504/97, inclusive, com a cassacéao da liminar do eminente relator.

Isso porque estariamos, ainda que implicitamente, defendendo a
constitucionalidade e aplicacdo do art. 16-A, caput, da Lei n. 9.504/97, em quaisquer
hipoteses e circunstancias, sobretudo no caso concreto.

Ora, indago aos eminentes pares: sera que candidato, incidindo em causas
de inelegibilidades objetivamente manifestas, com reduzida probabilidade de reverséo,
utilizaria elevados valores com recursos proprios ou conseguiria doagdes elevadas? E
provavel que a resposta seja negativa.

Nesse cenario, entendo que o periculum in mora inverso € manifesto, assim
como € objetivamente manifesta a causa de inelegibilidade, bem como € indiscutivel a
minima probabilidade de o Supremo Tribunal Federal suspender a causa de
inelegibilidade, razdo pela qual entendo que a utilizagdo de vultosos recursos publicos
seria atribuir, de forma inconstitucional, os riscos de uma candidatura juridicamente
inviavel (inelegibilidades objetivamente manifestas, com reduzida probabilidade de
reversdo) a sociedade, que assistiria do inicio ao fim a utilizacdo de verbas publicas sem
gualquer propdésito e interesse publico, tudo com respaldo da Justica Eleitoral.

3. CONCLUSAO

Com essas consideragOes, acompanho o relator, inclusive para confirmar a
tutela de urgéncia deferida para o fim de torna-la definitiva, visando salvaguardar o Eréario
com evidente prejuizo a sociedade, pois a campanha é feita pela propaganda na TV e
radio com compensacao fiscal, ou seja, com gasto publico, bem como pelo recebimento
de recursos do fundo partidario e do fundo especial de financiamento de campanha.
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E como voto.

1. https://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2022/prestacao-de-contas/fundo-especial-de-
financiamento-de-campanha-fefc

Acessado em: 7 de setembro de 2022.

EXTRATO DA ATA

Registro e Impugnacdo de Candidatura PJe n. 0600704-
74.2022.6.22.0000. Origem: Porto Velho/RO. Relator: Juiz José Vitor Costa
Janior. Resumo: Impugnacao ao Registro de Candidatura - Registro de Candidatura -
RRC - Candidato - Cargo - Deputado Estadual. Requerente: Jair de Figueiredo
Monte. Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n. 9805. Advogado: Alexandre
Camargo — OAB/RO n. 704. Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO n.
1619. Advogado: Nelson Canedo Motta — OAB/RO n. 2721. Advogado: Andrey Oliveira
Lima — OAB/RO n. 11009. Advogada: Cristiane Silva Pavin — OAB/RO n.
8221. Requerente: Partido Avante. Impugnante: Ministério Publico Eleitoral. Impugnado:
Jair de Figueiredo Monte. Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n.
9805. Advogado: Alexandre Camargo — OAB/RO n. 704. Advogado: Zoil Batista de
Magalhdes Neto — OAB/RO n. 1619. Advogado: Nelson Canedo Motta — OAB/RO n.
2721. Advogado: Andrey Oliveira Lima — OAB/RO n. 11009. Advogada: Cristiane Silva
Pavin — OAB/RO n. 8221. Sustentacédo oral: Advogado Nelson Canedo Motta.

Decisao: Questao de ordem arguida pela defesa do prazo de cinco dias para
contestacdo da acao cautelar incidental em RCAND rejeitada, nos termos do voto do
relator, a unanimidade. Questdo de ordem de desentranhamento de documentos
rejeitada, nos termos do voto do relator, a unanimidade. No mérito, acado de impugnacao
de registro de candidatura julgada procedente e, por consequéncia, indeferido o registro
de candidatura, com a confirmacao da tutela de urgéncia, nos termos do voto do relator, a
unanimidade. Confirmada a tutela de urgéncia, por maioria, vencidos os Juizes Clénio
Amorim Corréa e Edenir Sebastido Albuquerque da Rosa quanto a confirmacéo da tutela
de urgéncia, por entender aplicavel o art. 16-A da Lei n. 9.504/1997. Deciséo publicada na
sessédo de 08/09/2022.

Presidéncia do Senhor Desembargador Kiyochi Mori. Presentes o
Desembargador Miguel Monico Neto e os senhores Juizes Clénio Amorim Corréa,
Walisson Gongalves Cunha, Edenir Sebastido Albuquerque da Rosa, José Vitor Costa
Junior e Enio Salvador Vaz. Procurador Regional Eleitoral, Bruno Rodrigues Chaves.

52 Sessdo Extraordinaria do ano de 2022, realizada no dia 7 de setembro.
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