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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

ACORDAO N. 87/2021

RECURSO ELEITORAL PJe n. 0600465-54.2020.6.22.0028 - MIRANTE DA SERRA/RO
Relator: Juiz Edson Bernardo Andrade Reis Neto

Relator para o ac6rdao: Clénio Amorim Corréa

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorrente: Adinaldo de Andrade

Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370
Recorrente: Wagner Alves da Silva

Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370
Recorrente: Coligacéo Para Fazer Muito Mais (MDB/PP)
Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
Advogado: Henrigue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: Adinaldo de Andrade

Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
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Advogado: Henrigue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Juanior — OAB/RO n. 1370

Recorrido: Wagner Alves da Silva

Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370

Recorrido: Coligacao Para Fazer Muito Mais (MDB/PP)
Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363
Advogado: José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370

Eleicbes 2020. Recurso inominado.
Representante e representados. Triduo legal
ndo observado pelos representados. Néo
conhecimento. Representacdo. Prefeito e
Vice-Prefeito.  Reeleicdo.  Publicidade
ingtitucional. Péagina oficial da prefeitura
Condutas vedadas. Arts. 73, incisos | e VI,
“b", e 74 da Lei das Elei¢des. Juizo de parcia
procedéncia. Uso de bens publicos em
campanha. N&o caracterizagdo. Publicidade
institucional em periodo vedado por lei.
Abuso de autoridade eleitoral. Uso da
maguina publica. Violagcdo ao principio da
impessoalidade administrativa.
Caracterizagdo. Provimento parcial.

| — Tratando-se de representacdo especial com
vistas a apuracdo de conduta vedada, é
intempestivo recurso interposto apds o prazo
de trés dias contados da publicacdo da
sentenca, 0 que obsta seu conhecimento.
Precedentes.

Il — A simples captag@o de imagens de bens e
agentes publicos “ndo tem o conddo de
vulnerar o postulado da igualdade de
chances, a ponto de caracterizar a conduta
vedada pelo inciso | do art. 73 da Lei das
Eleigbes’ , notadamente quando ndo se trata
de bens com acesso restrito ou inacessivel ao
cidaddo comum. Precedentes TSE.
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Il — Resta caracterizada a divulgacdo de
publicidade institucional dentro do periodo
vedado por lei com a manutencdo de inlmeras
publicagdes no perfil oficial da prefeitura, em
rede social, nas quais se noticiam agdes ou
servicos promovidos pelo Executivo
Municipal em favor da populagdo, inclusive,
com flagrante destague para seus titulares,
candidatos a reeleicdo. Inteligéncia do art. 73,
VI, “b”, e §4° daLe n. 9.504/1997.

IV — Nessa senda, a realizacdo de publicidade
institucional na pagina oficial da prefeitura,
por si sO, denota uso da maguina publica
como fator de ruptura da isonomia na
campanha eleitoral, uma vez que o0s
representados se encontravam em pleno
exercicio do mandato, no comando da
prefeitura, exercendo autoridade sobre os
Orgéos a eles subordinados e buscando a
continuidade do projeto de governo com a
reeleicdo. Caracterizado o0 abuso de autoridade
eleitoral por violacdo ao principio da
impessoalidade administrativa, como previsto
no art. 74 daLei das Elei¢Oes.

V — Recursos interpostos pelos representados
ndo conhecidos em razéo da intempestividade.
Recurso do 06rgdo ministerial provido
parcia mente.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia em
acolher a preliminar de intempestividade dos recursos interpostos por Adinaldo de
Andrade, Wagner Alves da Silva e Coligacdo "Para Fazer Muito Mais", nos termos do
voto do relator, a unanimidade. No mérito, dar parcial provimento ao recurso, por
maioria, nos termos do voto divergente, vencido o relator. Retificou o voto anteriormente
proferido o Jodo Luiz Rolim Sampaio para prover o recurso do Ministério Publico.

Porto Velho, 6 de maio de 2021.
Assinado de forma digital por:
Juiz CLENIO AMORIM CORREA

Relator para o acérdéo

RELATORIO
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O SENHOR JUIZ EDSON BERNARDO ANDRADE REIS NETO: Trata-se de
recursos interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, e também por ADINALDO DE
ANDRADE, WAGNER ALVES DA SILVA e a COLIGACAO “PRA FAZER MUITO MAIS”, em
face da sentenca do Juizo da 282 Zona Eleitoral de Ouro Preto do Oeste-RO, a qual julgou
parcialmente procedente pedido em sede de representagéo eleitoral por conduta vedada, a teor
da alinea “b” do inciso VI do art. 73 da Lei n. 9.504/1997 (id. 4585187), a saber, condenacao
dos representados ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), porém
julgou improcedentes os pedidos de condenacédo por uso de bens méveis e imoveis da
municipalidade, e ainda, em relacdo ao pedido de abuso de autoridade eleitoral e violacdo ao
principio da impessoalidade previsto no art. 73, | e art. 74, da Lei 9.504/97.

O Orgao Ministerial Eleitoral requesta pela reforma da sentenca vaticinada, forte
no argumento de ter havido “uso efetivo do aparato estatal “em prol de campanha”, ou seja,
para gravacdo de propaganda eleitoral, com tendéncia para afetar a isonomia do pleito,
exatamente o que veda o art. 73, I, da Lei das Eleicées”, bem como que “a analise global e o
volume de atos ilicitos identificados levam a caracterizacdo de outra conduta vedada, que é o
“abuso de autoridade” referido no art. 74 da Lei das Elei¢cées, tratando-se da infringéncia ao
principio da impessoalidade pelos agentes publicos.” (id. 4589887)

Em sede de contrarrazdes, os recorridos/representados sustentam que as
divulgacgbes das imagens tidas por irregulares ndo se amoldam ao tipo legal disposto no inciso |
do artigo 73 da 9.504/97, de modo que suplicam pelo improvimento do recurso ministerial,
mormente, por ndo emanar abuso de autoridade eleitoral e infringéncia ao principio da
impessoalidade, previsto no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal, pois ausente condutas
tendentes a desequilibrar o pleito (id. 4586167).

Outrossim, em seu recurso 0s recorrentes/representados requerem, em sintese, a
reforma da sentenc¢a, quanto a cominacao da multa, e sucessivamente pela minoragdo ao
patamar minimo (id. 4590237). Ao passo que 0 Parquet suscitou preliminar de intempestividade
da medida recursal e, no mérito, vindica pela manutencdo da multa na forma fixada na
sentenca (id. 4586087).

Por derradeiro, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou pelo ndo conhecimento
do recurso dos recorrentes/representados, em razdo da intempestividade certificada e, no
mérito, pelo improvimento; assim como, opinou pelo conhecimento do recurso do Orgéo
Ministerial de primeiro grau e, no mérito, pelo provimento do recurso, a fim de reformar a
sentenca para condenar os recorridos/representados pela pratica de conduta vedada do art.
73, inc. I, c/c inc. VI, “b” e art. 74 da Lei n. 9.504/97, tendo como consequéncia o
cancelamento de registro/diploma (id. 4649887).

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
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O SENHOR JUIZ EDSON BERNARDO ANDRADE REIS NETO (Relator): O
Orgdo Ministerial de primeiro grau e a Procuradoria Regional Eleitoral sustentam a
intempestividade do recurso apresentado por ADINALDO DE ANDRADE, WAGNER ALVES
DA SILVA e a COLIGA(;AO “PRA FAZER MUITO MAIS”.

Sem maiores delongas, verifico assistir razdo ao MPE e a PRE, pois ndo fora
observado o prazo legal de trés dias, vide § 13 do art. 73 da Lei 9.504/97.

Com efeito, consta dos autos que as partes foram intimadas da sentenca via
Diario da Justica Eletrénico (DJE), disponibilizado no dia 03/12/2020 (ids. 4585237, 4589737,
4585287 e 4589787), publicado, portanto, dia 04/12/2020(sexta-feira).

Logo, considerando o calendario eleitoral instituido pela Resolugédo 23.627/2020
do TSE, entendo que o triduo legal, a teor do caput do art. 7° e art. 51 da Resolucdo n.
23.608/2019, para a interposicdo do recurso eleitoral, passou a contar do dia seguinte a
publicacdo oficial da intimacéo, ou seja, dia 05/12/2020 (sabado), findando, dia 07/12/2020
(segunda-feira), conforme consta da certidao de id. 4590337.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

Eleicbes 2020. Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Vice—prefeito.
Intempestividade. Ndo conhecimento. 1. Tendo o acdrddo recorrido sido publicado na sessdo
do dia 26.11.2020, quinta—feira, é intempestivo o recurso especial interposto em 30.11.2020,
segunda—feira, apds o triduo legal, que se encerrou em 29.11.2020. 2. A Res.—TSE 23.627 —
que ‘institui o Calendéario Eleitoral das Eleicbes 2020, em conformidade com a Emenda
Constitucional n° 107, de 2 de julho de 2020, pela qual adiada. em razdo da pandemia da
Covid-19, as eleicbes municipais de outubro de 2020 e 0s prazos eleitorais respectivo’_—

prevé que, entre os dias 26 de setembro e 18 de dezembro de 2020, os prazos serdo
continuos e peremptdrios e 0s acorddos serdo publicados em sessdo. 3. Segundo a firme
jurisprudéncia desta Corte, 0s prazos atinentes a processos de registro de candidatura sdo
peremptdrios, continuos e correm em secretaria ou em cartorio, ndo se suspendendo, durante
o0 periodo eleitoral, aos sabados, domingos e feriados [...]"

(Ac. de 18.12.2020 no REspEI n° 060011664, rel. Min. Sérgio Banhos.)

Por isso, o recurso protocolado somente no dia 09/12/2020 (ids. 4590287 e
4051237), quando ja escoado o termo final do prazo de legal de 3(trés) dias para interposigao,
encontra-se intempestivo.

Ante o exposto, acolho a preliminar de intempestividade recursal e voto no sentido
de ndo conhecer do recurso de ADINALDO DE ANDRADE, WAGNER ALVES DA SILVA e a
COLIGACAO “PRA FAZER MUITO MAIS”.

E como voto.

Submeto a preliminar a apreciacéo da Corte.

MERITO
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No tocante ao recurso do Ministério Publico Eleitoral, é préprio, tempestivo, bem
como presente a legitimidade ativa e 0 manifesto interesse, de modo que conheg¢o da medida
recursal.

Quanto ao mérito, verifico que a causa se volta a pedido de condenacéo lastreada
em possivel pratica de conduta vedada do inciso | e alinea “b” do inciso VI do art. 73 e art. 74,
todos da Lei n. 9.504/1997, pelos recorridos ADINALDO DE ANDRADE, WAGNER ALVES DA
SILVA e a COLIGACAO “PRA FAZER MUITO MAIS”.

Para melhor compreenséo, abordaremos cada uma das condutas imputadas de
forma individualizada.

1. USO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS NA CAMPANHA — INCISO | DO ART. 73 DA LEI N.
9.504/97

Referido disposto assim preceitua:

“Art. 73. S8o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens moveis ou
imoveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convencdo partidaria;”

(grifei)

Da andlise do texto da lei, a meu ver, a vontade da norma encerra, em verdade,
intencao de impedir a utilizagao do patriménio publico em campanha, como exemplo: uma sala
de aula como comité eleitoral; refeitorio da escola para reuniées com eleitores; ou até mesmo a
utilizacdo ou cesséo de carro oficial para distribuir “santinhos”.

Logo, a norma se destina a afastar, quando do periodo eleitoral, condutas que
possam causar desequilibrio no pleito, isto €, impedir a utilizacdo de bens mdéveis ou imoveis
em detrimento de outros candidatos, pelos ocupantes de cargos publicos.

No caso em apreco, a sentenca afastou a referida imputacdo, ao seguinte
fundamento:

“Com rigor, por se tratar de norma proibitiva, seu sentido deve ser estrito e alarga-lo ndo cabe
ao aplicador da lei. Desse modo, o uso de bens mdéveis e imoveis deve ser o uso em sentido
literal e ndo mera veiculacdo de propaganda mediante uso de imagens de bens publicos.

Tal veiculacdo pode ser tida como uma forma de prestacdo de contas do administrador ao
mostrar os feitos de sua gestdo, assim como qualquer oponente politico pode usar imagens
de bens publicos que estejam em situagdo de negligéncia para apontar falhas ou até mesmo
veicular propaganda com as imagens utilizadas pelos representados.” (grifei)

A meu ver, findou acertada a sentenca, porquanto, resulta da andlise do caderno
processual, notadamente, das midias com fotos e videos, que os recorridos/representados, em
verdade, empreenderam conduta destinada a expor feitos de gestdo, enquanto decorréncia do
exercicio do mandato de prefeito e vice-prefeito.
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Ao passo que a gravacao de video de campanha em frente ao pa¢o municipal, no
gual estavam estacionados ou expostos veiculos de propriedade da municipalidade, ndo se
mostra reveladora a caracterizar o uso indevido de “uso de bens publicos”.

Infiro, portanto, ndo haver elementos de provas suficientes a descortinar a
intencao qualificada de uso de bens publico mével, pois sequer fora apresentado, por exemplo,
depoimento pessoal de servidor ocupante do cargo de motorista, que porventura tenha sido
destacado, exclusivamente, para levar os veiculos ao referido local, ou até mesmo videos,
documentos enunciativos da quebra de rotina administrativa para a realizacdo do ato em
privilégio ao prefeito e vice-prefeito, enquanto candidatos.

Vale observar que recentemente o TSE firmou entendimento acerca dos
requisitos para utilizacdo de bens publicos em filmagens destinadas a campanha eleitoral
(Representacdo n° 119878, Acdrdao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagdo: DJE -
Diério da justica eletronica, Data 26/08/2020):

1. o local das filmagens seja de acesso livre a qualquer pessoa;
2. 0 uso das dependéncias seja igualmente possibilitado aos demais candidatos;

3. a utilizacdo do bem se restrinja a captacdo de imagens, verificada pela “auséncia de
interacdo direta entre os que sao filmados e a camera” e de encenacgdo (RO n° 1960-83/AM,
rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgada em 27.6.2017); e

4. ndo haja interrupgéo da prestacdo do servigco ao publico em virtude das filmagens.

Diante do exposto, ndo vislumbro haver elementos de convencimento acerca da
subsuncéo da conduta dos recorridos ao disposto na vedagdo expressa no inciso | do art. 73
da Lei n. 9.504/97, qual seja, ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligacdes, bens moveis ou iméveis pertencentes a Administracdo, de modo que a sentenca
ndo merece reforma.

2. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL - ALINEA “B” DO INCISO VI DO ART. 73 DA LEI N.
9.504/97 E ABUSO DE AUTORIDADE - ART. 74 DA LEI N. 9.504/97

Nesse ponto, indene de duvida que a restricdo esta voltada a veiculacdo de
gualquer publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas, tenha ou
nao finalidade eleitoral explicita, em periodo vedado. A norma encontra-se assim prevista,
verbis:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

[-]

b) com excegdo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e
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campanhas dos Orgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica,
assim reconhecida pela Justica Eleitoral,” (grifei)

Destarte, facil ver que a norma é expressa em afirmar que somente € possivel a
divulgacdo de publicidade institucional “de produtos e servicos que tenham concorréncia no
mercado” ou “em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica
Eleitoral”, o que, a meu ver, ndo se enquadram as publicidades realizadas pelos
representados/recorridos no perfil da rede social do Instagram da Prefeitura de Mirante da
Serra-RO, durante o periodo vedado.

Nessa senda, entendo que divulgacdo de publicidade institucional mediante
utilizacdo de canal comunicacgdo oficial da municipalidade, seria o bastante para caracterizar a
pratica de conduta vedada, como reconhecido pelo juizo da Zona Eleitoral.

Lado outro, uma vez comprovada a pratica de conduta proibida, cumpre analisar
as possiveis consequéncias, no caso, a teor do § 3° e 8§ 4°, ambos do art. 73 da Lei n.
9.50/1997, os recorridos/representados estariam sujeitos, & multa e cassagéo do registro ou
diploma.

Sem maiores digressdes, resta inconteste dos autos ter havido divulgacdo das
acOes da municipalidade no canal oficial da Prefeitura no periodo vedado, num total de 27
(vinte e sete) postagens (ids. 4583837, 4588337, 4583887, 4588387, 4583937, 4588437,
4583987, 4588487, 4584037, 4588537, 4584087, 4588587, 4584137, 4588637, 4584187,
4588687, 4584237, 4588737, 4584287, 4588787, 4584337, 4588837, 4584387, 4588887,
4584437, 4588937, 4584487, 4588987, 4584537 e 4589037), 0 que enseja aplicagdo de multa,
na forma como cominada na sentenca, a qual deve ser mantida.

Contudo, quanto ao pedido de condenacdo dos recorridos/representados por
abuso de autoridade eleitoral, entendo que os fatos apurados nos autos ndo comprovam de
maneira robusta a pratica de conduta visando promocdo pessoal qualificada a atrair a
reprimenda de cassac¢éao de registro ou diploma.

Oportuno aduzir que, diversamente do que fora exarado pelo juizo de primeiro,
entendo nado configurar bis in idem, eventual aplicacdo da pena de multa e cassacao de
registro ou diploma - relativa ao mesmo fato, desde que haja demonstracdo explicita de
promocao pessoal a custa dos cofres publicos, apta a proporcionar capital de prestigio eleitoral
ao beneficiario.

Desta feita, com base no principio da razoabilidade e proporcionalidade, concluo
gue a aplicacdo de multa se mostra suficiente ao caso, devendo ser afastada qualquer outra
sancédo, de modo que nédo vislumbro hip6tese de reforma do julgado.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer, por intempestividade, o recurso
de ADINALDO DE ANDRADE, WAGNER ALVES DA SILVA e a COLIGACAO “PRA FAZER
MUITO MAIS”; conhecer do recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e, no mérito,
negar provimento ao recurso, mantendo a sentenca.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral PJe n. 0600465-54.2020.6.22.0028. Origem: Mirante da
Serra/RO. Relator: Juiz Edson Bernardo Andrade Reis Neto. Resumo: Conduta Vedada ao
Agente Publico - Eleicbes - Eleicdo Majoritaria. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrente: Adinaldo de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos
Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares —
OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Coligacéo
Para Fazer Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Adinaldo
de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado:
Henriqgue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior -
OAB/RO n. 1370. Recorrido: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos Eduardo Rocha
Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrigue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n.
7363. Advogado: José de Almeida Juanior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Coligacdo Para Fazer
Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593.
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370.

Decisao: Preliminar de intempestividade dos recursos interpostos por Adinaldo de
Andrade, Wagner Alves da Silva e Coligacao “Para Fazer Muito Mais” acolhida, nos termos do
voto do relator, a unanimidade. ApGs o voto do relator negando provimento ao recurso do
Ministério Publico Eleitoral, pediu vista o Juiz Jodo Luiz Rolim Sampaio, os demais aguardam.

Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Jodo Luiz Rolim Sampaio e Clénio
Amorim Corréa. Procurador Regional Eleitoral, Bruno Rodrigues Chaves

292 Sessao ordinaria do ano de 2021, realizada no dia 22 de abril.

VOTO -VISTA

O SENHOR JUIZ JOAO LUIZ ROLIM SAMPAIO: Tratam-se de recursos eleitorais
interpostos pela Promotoria Eleitoral de Ouro Preto do Oeste e, também, por Adinaldo de
Andrade, Wagner Alves da Silva e pela Coligacdo “Pra Fazer Muito Mais”, em razdo da
sentenca proferida pelo Juizo da 282 Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente pedido
na representacao eleitoral por conduta vedada ajuizada pelo Ministério Pablico Eleitoral.

Na sessdo plenaria de 22/04/2021, a Corte acolheu a preliminar de
intempestividade recursal e ndo conheceu do recurso interposto por Adinaldo de Andrade,
Wagner Alves da Silva e pela Coligacao “Pra Fazer Muito Mais”.
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O eminente relator votou no sentido de conhecer do recurso manejado pelo
Ministério Publico Eleitoral e, no mérito, negou-lhe provimento. Manteve inalterada a deciséo
recorrida que aplicou a cada um dos representados multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pela
pratica da conduta vedada prevista no art. 73, inciso VI, alinea "b", da Lei n. 9.504/97, por
divulgar na pagina social do 6rgdo publico propaganda institucional nos trés meses que
antecederam o pleito de 2020.

Pedi vista dos autos para sanar davida que tive quanto ao pedido ministerial
consistente no reconhecimento também da pratica das “condutas vedadas previstas no art. 73,
I, e no art. 74 da Lei n° 9.504/97 e, como penalidade, impor-lhes multa correspondente e
cassacdo do registro de candidatura’.

Pugna o 6rgdo ministerial recorrente pelo enquadramento da conduta
representada nos incisos | e VI, “b”, do art. 73 da Lei das Elei¢des, com reconhecimento do
abuso de autoridade, para cassar o registro de candidatura (ou diplomas) dos representados
Adinaldo de Andrade e Wagner Alves da Silva nos moldes estabelecidos no caput do art. 74 do
mesmo diploma legal, que dispdem:

Art. 73. S&do proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens mdveis ou
imoveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territdrios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convencgdo partidaria;

VI - nos trés meses que antecedem o pleito: (...)

b) com excec¢do da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado,
autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
Orgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administragdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral; (...)

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do
registro ou do diploma.

Quanto ao primeiro fato — uso de bens mdéveis e iméveis do municipio (art. 73,
inciso 1) —, verifico nos autos que os videos (id. 4581837 e 4581887) publicados no perfil do
candidato Adinaldo de Andrade, no instagram em 24/10/2020, ndo configuram a conduta
vedada no citado inciso | do art. 73, como pretende o 6érgdo ministerial.

Na espécie, a utilizacdo de bens publicos, méveis ou iméveis, deve ser
interpretada no sentido estrito de modo a ndo comportar proibicdo a mera veiculagédo de
propaganda mediante uso de imagens de bens publicos, como recentemente entendeu o
egrégio TSE no julgado apontado pelo eminente relator, no sentido de que, para utilizacéo de
bens publicos em filmagens para a campanha eleitoral, deve-se observar os seguintes
requisitos: “a) o local das filmagens seja de acesso livre a qualquer pessoa; b) o uso das
dependéncias seja igualmente possibilitado aos demais candidatos; c) a utilizagdo do bem se
restrinja & captacao de imagens, verificada pela ‘auséncia de interagéo direta entre 0s que sao

Num. 6796737 - Pag. 10




filmados e a camera’ e de encenacdo (RO n° 1960-83/AM, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, julgada em 27.6.2017); g) ndo haja interrupcdo da presta¢édo do servigco ao publico em
virtude das filmagens”. (Representagcdo n° 119878. Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso. DJE
de 26/08/2020).

Na propaganda questionada, nota-se que, em 1 minuto e 4 segundos, o candidato
apenas utiliza as imagens do prédio da prefeitura, de duas caminhonetes e 10 micro-6nibus
aos quais alude a aquisicdo para melhorar o transporte escolar na sua administracdo. Da
mesma forma as propagandas contidas nos ids. 4588287, 4583787 e 4588237 contém
imagens de instituicbes publicas e de servidores trabalhando, sem, no entanto, interferir no
andamento normal dos servigcos e tampouco ha interacdo com servidores publicos, o que
afasta infringéncia a quaisquer dos requisitos estabelecidos pelo TSE para caracterizar o
indevido uso de imagens ou bens publicos. Neste ponto alinho-me ao entendimento do relator.

No tocante ao segundo fato — divulgagcdo e manutengdo de propaganda
institucional (art. 73, VI, "b") —, O MPE entende que o0 excesso de imagens veiculadas no
primeiro fato e outras constantes dos ids. Id 39058486, 39061502, 39061503, 39061504,
39064825, 39064829, 39071114, 39071126, 39071129 e 39074354 transbordam o carater de
informacédo da administracdo ao eleitor, de modo a alcancar a pessoalidade e a promocao dos
representados, porquanto, a seu ver, “trataram o patrimdnio municipal como material de
campanha eleitoral”. E, assim, também estariam a se enquadrar no abuso de autoridade,
hipbétese a ensejar o cancelamento do registro de candidatura ou do diploma dos
representados nos termos do art. 74 da Lei n® 9.504/97.

Por oportuno, consigne-se que os ids. 39058486 a 39074354, acima citados no
recurso em tela, ndo constam dos presentes autos.

Compulsando o processo, constato que efetivamente os representados
divulgaram propaganda eleitoral no perfil institucional da Prefeitura de Mirante da Serra nos
dias 24, 25, 27, 31 de agosto de 2020, nos dias 1°, 09, 24 e 30 de setembro de 2020 e nos dias
1° e 27 de outubro do mesmo ano. Desse modo, na mesma linha em que entendeu o relator,
também vejo que a conduta dos representados se enquadra na hipotese prevista no art. 73,
inciso VI, “b”, da Lei das Elei¢des, pois restou objetivamente caracterizada a propaganda
institucional em periodo vedado, ou seja, divulgacdo de atos da administracdo a partir dos trés
meses que antecederam o pleito eleitoral.

Todavia, para o cancelamento do registro de candidatura ou dos diplomas dos
representados, como pretende o Ministério Publico Eleitoral, e, por conseguinte, incidéncia da
inelegibilidade reflexa, é necessério extrair da divulgacao da propaganda institucional o abuso
de autoridade decorrente da quebra do principio da impessoalidade previsto no § 1° do art. 37
da Constituicdo Federal, conforme dispde o art. 74 da Lei 9.504/97, além da irregularidade
caracterizada pela publicagdo no instagram oficial da prefeitura, prevista no art. 73, VI, b, da Lei
das elei¢des.

Analisei os 30 videos juntados aos autos, constantes dos ids. 4583837, 4588337,
4583887, 4588387, 4583937, 4588437, 4583987, 4588487, 4584037, 4588537, 4584087,
4588587, 4584137, 4588637, 4584187, 4588687, 4584237, 4588737, 4584287,
4588787, 4584337, 4588837, 4584387, 4588887, 4584437, 4588937, 4584487, 4588987,
4584537 e 4589037 (a maioria repeticbes da mesma publicacdo), nos quais entende o
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Parquert eleitoral conter elementos caracterizadores do abuso de autoridade. Contudo, a meu
ver, s6 ha nas referidas midias divulgacao dos feitos da Administracao Municipal. Em alguns
deles observa-se referéncias ao prefeito (ora representado), mas nada que extrapole a
normalidade bastante para desaguar na promocdo pessoal e na violagdo do principio
constitucional da impessoalidade. Os conteudos das informacfes ou propagandas
institucionais publicadas, tanto nos videos citados quanto nas publicacdes na pagina oficial
(instagram) da Prefeitura de Mirante da Serra, coladas na peca recursal, ndo fogem das
publicacbes comumente promovidas pelo Poder Executivo nas esferas governamentais
Federal, Estadual e Municipal.

Assim, na minha visdo, a irregularidade no caso limita-se a publicacdo de
propagada institucional no site oficial em periodo vedado (a partir dos 3 meses que antecedem
o pleito), mas essa anormalidade, por si s6, como reprimenda, enseja somente aplicacdo de
multa como delineado no voto do relator.

Com essas consideragfes, acompanho o voto do eminente relator.

E como voto.

DECLARAGAO DE VOTO

O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM: Logo apds a aprovacdo do instituto da
reeleicdo para os cargos do Poder Executivo, o legislador criou hipéteses taxativas de
comportamentos proibidos exatamente para garantir maior isonomia e igualdade de
oportunidades entre o gestor candidato a reeleicdo e o candidato de oposicédo, dai o art. 73 e
seguintes da Lei das Eleicdes.

Pois bem!!! dito isso, o digno representante do “parquet” aponta em sua peca
recursal que as condutas dos recorridos candidatos a reeleicdo ao cargo de prefeito e vice
respectivamente e, diante do cenério (fotos e videos) que configuraram manifesta promocao
pessoal com fins eleitorais mediante o uso ilegal da maquina publica. Portanto, segundo o
representante ministerial a conduta dos candidatos ora recorridos, ndo se resumiram na
prestacdo de contas, mas sim, no uso indevido de bens publico.

Quanto a primeira imputacdo em relacdo ao uso de bens méveis e imoveis (art.
73, inciso | da lei n°® 9.504/97), verifico nos presentes autos que ndo configuram a conduta
vedada na citada norma, como pretende o 6rgdo ministerial, pois a mera veiculacdo de
imagens de bens publico onde ha acesso para todos os municipes afasta por si s6 a
infringéncia a quaisquer dos requisitos estabelecidos pelo TSE para caracterizar o indevido uso
de imagens ou bens publicos.

Contudo, os ilicitos narrados em relacéo a caracterizacdo de conduta vedada por
parte dos candidatos a reeleicao (ora recorridos) por infringéncia ao disposto no art.73, inciso
VI, alinea “b" da lei n°® 9.504/97, penso estar-se diante de flagrante violacdo ao principio da
impessoalidade com propdsito eleitoral, 0 que atrai, sem sombra de dividas, a norma contida
no art. 74 da Lei das Elei¢cbes. Transcreve-se:
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Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do
registro ou do diploma. (Redacédo dada pela Lei no 12.034, de 2009)

Todavia, 0 que se constata vai além da vedacao objetiva de manter propaganda
institucional a partir de 3 meses anteriores ao pleito. Verifica-se que os recorridos delas se
utilizaram para promocao pessoal com fins eleitorais, bem como ainda utilizaram trechos
dessas propagandas, que foram custeadas com recursos publicos, em suas
propagandas eleitorais.

Extrai-se da inicial e dos documentos que a instruem que, ap6s o dia 15 de
agosto de 2020, o perfil oficial da Prefeitura no Instagram permaneceu com todo o contetido
publicado anteriormente, sendo possivel identificar diversas propagandas institucionais com
carater nitidamente de promocao pessoal do Prefeito, candidato a reeleicéo.

Da analise do conteldo da publicidade institucional irregular, verifica-se forte
propésito de promocdo pessoal do candidato, com destaque para uso de foto e nome
associados a feitos realizados em favor da populagdo. Nesse ponto, entende-se que ha
gravidade, pois realizada no periodo vedado, a finalidade da lei ao proibir a publicidade
institucional é justamente de assegurar a igualdade eleitoral, evitando que quem esteja no
poder dele se beneficie.

Diante da promocdo pessoal com fim eleitoral, ndo se esta diante de uma
irregularidade de pequena monta a ser punida apenas com multa. Ha gravidade, pois o
comportamento vai de encontro com toda a sistematica protetiva da igualdade eleitoral que foi
estabelecida pelo legislador diante da possibilidade de reeleicdo na qual o candidato concorre
sem necessidade de afastamento do cargo.

A Constituicdo Federal, no art. 14, § 9°, estabeleceu a necessidade de se reprimir
0 abuso do poder politico e econdmico voltado a afetar a normalidade e legitimidade do pleito
eleitoral, tudo com o objetivo precipuo de que o resultado das urnas seja simplesmente fruto da
vontade popular.

PROMOCAO PESSOAL

O ato de promocgao pessoal podera configurar ou nao propaganda eleitoral, a
depender da conduta politico-eleitoral atrelada a sua divulgagao.

Nesse sentido, caminha a jurisprudéncia do TSE, com base principalmente em
varios casos concretos julgados nos Tribunais Regionais Eleitorais, o que leva a uma
delimitagdo daquilo que possa ser considerado ato de promocdo com fins eleitoreiros ou néo.

Entretanto, caso externadas por intermédio de conduta, expressa ou dissimulada,
gue busque conduzir o eleitor a votar em determinado candidato ou em pessoa ou agremiacao
por ele indicada, basta, portanto, restar evidenciado o enfoque eleitoral pretendido, restara
caracterizada a ocorréncia de propaganda, assim enumeradas:
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1) pedir apoio ou buscar promover ou divulgar fotos ou a prépria imagem, nome ou candidatura
ou os de terceiros; fazer mencao a partido politico, seja de forma direta, indireta e;

2) enaltecer, de algum modo, publicamente, seus atos e feitos com fins eleitorais; e,

3) vincular a propria imagem e nome, ou os do partido, & execugao de obras, servigos publicos,
restam caracterizados a propaganda.

Parte do Voto do Relator, cito trecho pag. 8, onde afirma que:

Sem maiores digressbes, resta inconteste dos autos ter havido divulgacdo das
acles da municipalidade no canal oficial da Prefeitura no periodo vedado, num
total de 27 (vinte e sete) postagens (ids. 4583837, 4588337, 4583887, 4588387,
4583937, 4588437 , 4583987, 4588487, 4584037, 4588537, 4584087, 4588587,
4584137, 4588637, 4584187, 4588687, 4584237, 4588737, 4584287, 4588787,
4584337, 4588837, 4584387, 4588887, 4584437, 4588937, 4584487, 4588987,
4584537 e 4589037), o0 que enseja aplicacdo de multa, na forma como cominada
na sentenca, a qual deve ser mantida.

Contudo, quanto ao pedido de condenacdo dos recorridos/representados por
abuso de autoridade eleitoral, entendo que os fatos apurados nos autos ndo
comprovam de maneira robusta a pratica de conduta visando promocao pessoal
qualificada a atrair a reprimenda de cassacao de registro ou diploma.

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 107, DE 2 DE JULHO DE 2020

Adia, em razdo da pandemia da Covid-19, as eleicbes municipais de outubro de 2020 e os
prazos eleitorais respectivos

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° As eleic6es municipais previstas para outubro de 2020 realizar-se-do no dia 15 de
novembro, em primeiro turno, e no dia 29 de novembro de 2020, em segundo turno, onde
houver, observado o disposto no § 4° deste artigo.

§ 1° Ficam estabelecidas, para as eleicbes de que trata o caput deste artigo, as seguintes
datas:

IV - apds 26 de setembro, para o inicio da propaganda eleitoral, inclusive na internet,
conforme disposto nos arts. 36 e 57-A da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, e no
caput do art. 240 da Lei n°4.737, de 15 de julho de 1965;

§ 3° Nas eleigbes de que trata este artigo serdo observadas as seguintes disposicdes:

Vil - em relagdo a conduta vedada prevista no inciso VIl do caput do art. 73 da Lei n° 9.504,
de 30 de setembro de 1997, os gastos liquidados com publicidade institucional realizada até
15 de agosto de 2020 ndo poderdo exceder a média dos gastos dos 2 (dois) primeiros
quadrimestres dos 3 (trés) ultimos anos que antecedem ao pleito, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justigca Eleitoral;

VIl - no segundo semestre de 2020, podera ser realizada a publicidade institucional de

atos e campanhas dos 6rgéos publicos municipais e de suas respectivas entidades da
administracdo indireta destinados ao enfrentamento a pandemia da Covid-19 e a
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orientacdo da populagdo quanto a servicos publicos e a outros temas afetados pela
pandemia, resguardada a possibilidade de apuracdo de eventual conduta abusiva nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

De acordo com a Lei 9.504/1997 configura abuso de autoridade, para os fins do
disposto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do
disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito
ao cancelamento do registro ou do diploma (art. 74).

Saliente-se que segundo o Tribunal Superior Eleitoral “(...) as hip6teses de
conduta vedada previstas neste artigo tém natureza objetiva, cabendo ao julgador aplicar as
sancdes previstas nos 88 4° e 5° de forma proporcional (Ac.-TSE, de 7.4.2016, no REspe n°
53067).

Nesse contexto, vale a pena registrar que para o TSE, o “abuso do poder politico
qualifica-se quando a estrutura da administragdo publica é utilizada em beneficio de
determinada candidatura ou como forma de prejudicar a campanha de eventuais adversarios,
incluindo neste conceito quando a propria relacdo de hierarquia na estrutura da administracao
publica é colocada como forma de coagir servidores a aderir a esta ou aquela candidatura (...).”
(Recurso Ordinario n® 265041, Relator(a) Min. Gilmar Mendes, DJE 08/05/2017).

Senhor Presidente, eminentes pares, culto relator, o Direito Eleitoral, na medida
de sua dinamicidade, mais especificamente no que tange as posi¢cdes do Tribunal Superior
Eleitoral, exige do operador do direito uma atencdo mais acautelada com relagdo aos novos
entendimentos dos tribunais e a nova legislacéo inserida em nosso ordenamento juridico.

Nesse sentido precedente do TSE:

“ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. AIJE. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI N. 9.504/97. CARACTERIZAGAO.
ABUSO DO PODER POLITICO. ART. 74 DA LEI N°9.504/97. OFENSA AO
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. ART. 37, § 1°, DA CF. NAO
CONFIGURAGAO. PROVIMENTO PARCIAL PARA AFASTAR A SANCAO DE
CASSAGCAO. MULTA MANTIDA.

1. A veiculagdo de publicidade institucional, consubstanciada na distribuicéo de material
impresso aos municipes em geral, nos trés meses que antecedem o pleito e sem que haja
demonstragéo de situagao grave ou urgente, assim reconhecida pela Justica Eleitoral,
configura a conduta vedada do art. 73, VI, b, daLei n®9.504/97, sujeitando o infrator a
sangao pecunidria, quando ausente gravidade que justifique, segundo um juizo de
proporcionalidade e razoabilidade, aimposi¢do cumulativa da pena de cassagéo do
registro/diploma outorgado.

2. A caracterizacao do abuso de autoridade previsto no art. 74 daLei n® 9.504/97 requer
seja demonstrada, de forma objetiva, afronta ao disposto no art. 37, § 1°, da CF, ou sgja,
gue haja ruptura do principio daimpessoalidade com a menc&o na publicidade
institucional a nomes, simbolos ou imagens, que caracterizem promogao pessoal ou de
servidores publicos.

3. Recurso especia parcialmente provido.”

(RESPE n. 0000445-30.2012.6.21.0058 - Acordéo de 03/12/2013 — Relator(a) Min.
LUCIANA LOSSIO — Publicagdo: DJE n. 32, de 14/02/2014, pag. 97)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR
ABUSO DE PODER. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. ARTS. 73, VI, B, E74 DA
LEI N° 9.504/97. ART. 37, 8 1°, DA CF.

1) Oqueoart. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97, veda € a autorizac&o de propaganda
ingtitucional nos trés meses que antecedem o pleito. O dispositivo ndo retroage para
alcancar atos praticados antes destes trés meses.

I1) A violagdo ao art. 37, § 1°, c/c o art. 74 daLei n° 9.504/97, pela quebra do principio
daimpessoalidade, possui contornos administrativos. Deve ser apuradaem
procedimento préprio, previsto naLei n° 8.429/92. Verificada a ocorréncia da quebra
deste principio administrativo, € que se podera apurar seus reflexos na disputa el eitoral .

I11) O art. 74 se aplica somente aos atos de promogdo pessoal na publicidade oficial
praticados em campanha eleitoral.

Agravo improvido.”

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 2768 — Acorddo n. 2768, de
10/04/2001 — Relator(a) Min. Nelson Jobim — Publicagdo: DJ Volume 1, de 22/06/2001,
pag. 134 — RJTSE, Volume 12, Tomo 4, p4g. 142)

Julgados de outros Tribunais Regionais Eleitorais:

“ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL. INFORMATIVOS DE OBRAS
PUBLICAS. DISTRIBUIGAO. PROVAS. DENTRO E FORA DO PERIODO
VEDADO. CONDUTA VEDADA CONFIGURADA. ABUSO DE PODER. NAO
CARACTERIZADO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A publicidade institucional por meio de distribuicdo de "boletins informativos'
contendo realizacdo de obras publicas é proibida nos trés meses que antecedem a
eleicdo, restando objetivamente caracterizada a conduta vedada.

2. E alcancado pela conduta vedada, além do agente publico, o seu beneficiério direto,
ou sgja, o candidato, o partido ou a coligagdo (8 8°, inciso VI, do art. 73 daLe n.
9.504/97).

3. O abuso de autoridade so resta configurado quando o agente, embora competente para
praticar o ato, excede os limites de suas atribuigdes ou o pratica com fins diversos dos
objetivados pelalel ou interesse publico.

4. A Justica Eleitoral cabe avaliar a ocorréncia de abuso do poder politico, econdmico
ou de autoridade com interferéncia no equilibrio das elei¢fes, competindo a Justica
Comum apreciar as praticas que consubstanciem atos de improbi dade administrativa.”

(TRE/PR - RE n. 312-69.2013.616.0000 — Acdrddo n 46458, de 19/09/2013 —
Relator(a) JOSAFA ANTONIO LEMES — Publicagdo: DJ - Diario dejustica, de
30/09/2013)

“Investigacdo Judicial Eleitoral. Condutas vedadas a agentes publicos. Informativos
confeccionados com verba publica. Promoc&o pessoa em impressos. Potencididade
lesiva.

A confeccdo de informativos pelo poder publico, com expressivatiragem em relagdo ao

eleitorado do municipio e demasiada exposi¢ao do agente publico ora candidato, implica
em ofensa ao principio daimpessoalidade da publicidade institucional e acarreta abuso
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do poder politico, desequilibrando as el ei¢des ante a potencialidade lesiva da conduta
vedada.

Decisfo: Recurso provido, a unanimidade, nos termos do voto da Relatora, vencido o
Senhor Presidente apenas quanto a remessa dos autos ao Ministério Publico de 1° Grau,
paraverificacdo de eventual improbidade administrativa.

(TRE/RO — RE n. 1166 — Santa L uzia do Oeste/RO — Acorddo n. 204/2009, de

30/07/2009 — Relator(a) IVANIRA FEITOSA BORGES — Publicagio: DJ - Didrio de
justican. 145/2009, de 06/08/2009, pag. 63)

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso ministerial para
reconhecer a pratica de conduta vedada descrita no art. 73, VI, b, ¢/c 74 da Lei n. 9.504/1997.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral PJe n. 0600465-54.2020.6.22.0028. Origem: Mirante da
Serra/RO. Relator: Juiz Edson Bernardo Andrade Reis Neto. Resumo: Conduta Vedada ao
Agente Publico - Elei¢cdes - Eleicdo Majoritaria. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrente: Adinaldo de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos
Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares —
OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Coligacdo
Para Fazer Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Adinaldo
de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado:
Henriqgue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior -
OAB/RO n. 1370. Recorrido: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos Eduardo Rocha
Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n.
7363. Advogado: José de Almeida Juanior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Coligacao Para Fazer
Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593.
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370.

Decisao: Preliminar de intempestividade dos recursos interpostos por Adinaldo de
Andrade, Wagner Alves da Silva e Coligacdo Para Fazer Muito Mais acolhida, nos termos do
voto do relator, a unanimidade. Apds o voto do relator negando provimento ao recurso do
Ministério Puablico Eleitoral, no que foi acompanhado pelo Juiz Jodo Luiz Rolim Sampaio,
divergiu o Juiz Clénio Amorim Corréa para prover parcialmente o recurso do Ministério Publico
Eleitoral. Pediu vista o Desembargador Alexandre Miguel. Os demais aguardam.
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Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Jodo Luiz Rolim Sampaio e Clénio
Amorim Corréa. Procurador Regional Eleitoral, Bruno Rodrigues Chaves.

302 Sessao ordinaria do ano de 2021, realizada no dia 27 de abril.

VOTO - VISTA

O SENHOR DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL: Como destacou o
relator, tratam-se de recursos interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (id.
4585387), ADINALDO DE ANDRADE, WAGNER ALVES DA SILVA e pela COLIGACAO
“PARA FAZER MUITO MAIS” (id. 4585787), em face de sentenca proferida pelo Juizo da 282
Zona Eleitoral (id. 4585187).

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente o pedido de condenagéo dos
representados, por pratica de conduta vedada prevista no art. 73, VI, “b”, da Lei 9.504/97,
impondo-lhes multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como julgou improcedentes
os pedidos referentes a condenacdo por uso de bens moéveis e iméveis do municipio e por
abuso de autoridade e violagao ao principio da impessoalidade (art. 73, | c/c art. 74, da Lei n.
9.504/97).

Esta Corte acolheu, a unanimidade, a preliminar de intempestividade do recurso
interposto por Adinaldo de Andrade, Wagner Alves da Silva e Coligacao “Para Fazer Muito
Mais”.

No mérito, ap6s o voto do relator negando provimento ao recurso do Ministério
Publico Eleitoral, pediu vista o Juiz Jodo Rolim.

Em seu voto vista, o0 magistrado acompanhou o voto do eminente relator, por
entender que a Unica irregularidade constante nos autos foi a publicagdo de propaganda
institucional em periodo vedado, devendo ser determinada apenas aplicagdo de multa.

Na sequéncia, divergiu o Juiz Clénio Amorim, votando pelo provimento parcial do
recurso ministerial pela pratica das condutas vedadas previstas no art. 73, VI, “b” e no art. 74,
da Lei n. 9.504/97, com remessa dos autos ao Ministério Publico de 1° Grau, para verificacao
de eventual crime de improbidade administrativa.

O ponto de divergéncia diz respeito a caracterizacdo do abuso de autoridade,
descrito no art. 74, da Lei das Eleicbes e da infringéncia do principio da impessoalidade,
previsto no art. 37, da Constituicdo Federal, assim como a aplicacdo ou ndo da penalidade de
cancelamento do registro ou do diploma.

Pois bem. Sobre o abuso de autoridade e os principios da impessoalidade e
publicidade, dispbem o art. 74, da Lei n. 9.504/97 e art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal:
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Lei n. 9.504/97

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do
registro ou do diploma. (Redag&o dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

Constituicdo Federal

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos
devera ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades ou
servidores publicos.

Logo, qualquer propaganda da Administracdo Publica que apresente nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos, pode configurar o ilicito.

Sobre o assunto, Igor Pereira Pinheiro leciona:

(...) considerando o caréter interdisciplinar das condutas vedadas, uma vez comprovada a
finalidade eleitoral (explicita ou subliminar) da publicidade, tem-se caracterizado o abuso de
poder a que alude o artigo 74, da Lei das Eleicées, sujeitando o responsavel e o candidato
beneficiado a julgamento perante a Justica Eleitoral, que podera condena-los as sancées
prescritas no citado dispositivo.

Em outras palavras, pode-se dizer que “a transformacdo da publicidade institucional em
instrumento promocional do agente publico, com fins eleitorais, € o que caracteriza o abuso
de autoridade previsto no art. 74 da Lei 9.504/97".

Assim, “a caracterizacdo do abuso de autoridade previsto no art. 74 da Lei n°
9.504/97 requer seja demonstrada, de forma objetiva, afronta ao disposto no art. 37, § 1° da
CF, ou seja, que haja ruptura do principio da impessoalidade com mencdo na publicidade
institucional a nomes, simbolos ou imagens, que caracterizem promo¢do pessoal ou de
servidores publicos”, bem como “pressupbe que a publicidade seja paga com recursos publicos
e autorizada por agente publico”. “grifo nosso” (Pinheiro, Igor Pereira. Condutas vedadas aos
agentes publicos m ano eleitoral. 32 ed. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2020. Pags. 270 e 271)

No caso dos autos, conforme mencionado pela divergéncia, as matérias
veiculadas nos perfis da Prefeitura nas redes sociais extrapolam o carater informativo,
contendo nitida intencdo de promover a imagem dos entdo prefeito e vice, candidatos a
reeleicao.

No item Ill da inicial (id. 4581737), o Ministério PUblico menciona algumas
publicacdes que foram mantidas no perfil da Prefeitura de Mirante da Serra, na rede social
Instagram, em periodo vedado.
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Dentre esses, destaco alguns videos nos quais vejo configurada a quebra da
impessoalidade na publicidade institucional e a promocao pessoal do prefeito, candidato a
reeleigdo.

No video n. 9, juntado no id. 4582887, consta a divulgacdo do recebimento de

massa asfaltica. A matéria, no entanto, é apresentada integralmente pelo proprio prefeito
ressaltando sua atuacdo como Chefe do Executivo.

O video n. 13, também postado no perfil da Prefeitura no Instagram, juntado aos
autos nos ids. 4583187, 4587687, 4583237 e 4587737, apresenta de forma exclusiva o prefeito
falando sobre o projeto de alteracdo da Lei n. 727/15, de sua iniciativa, para que os servidores
do Instituto Serraprevi escolham por meio de eleicdo o seu superintendente, o qual teria
acréscimo de 30% (trinta por cento) em seu salario durante a permanéncia na presidéncia.

Também no video extraido do /nstagram da prefeitura e juntado nos ids. 4584187,
4588687, 4584237, foi veiculada a imagem do prefeito narrando sobre as reunides que teve
com parlamentares da bancada federal de Rondbnia, tratando da constru¢do de uma escola na
zona rural e da disponibilizacao de transportes para pacientes.

Inclusive no video do id. 4584237, a partir do tempo de 00min32seg o prefeito fala
ao lado do deputado federal Coronel Criséstomo e, a partir do tempo de 01minO4seg passa a
exaltar as qualidades do deputado e finaliza dizendo que “a populagdo mirantense vai saber
responder e agradecer na hora correta”.

Consta também instruindo a inicial, os videos juntados nos ids. 4584387,
4588887, 4584437 e 4588937 nos quais sdo mostrados os representados Adinaldo de Andrade
e Wagner Alves na presenca do deputado federal Expedito Neto. No decorrer dos videos, o
deputado exalta o trabalho do prefeito e fala que o prefeito esta levando recursos ao municipio,
em razao da forma de atuagéo do representado em Brasilia.

Por fim, nos ids. 4584487 e 4584537 constam videos de conteldo que também
estava disponivel no perfil da prefeitura, no /nstagram, em periodo vedado, onde é exposto o
prefeito, candidato a reelei¢do divulgando a realizacdo de um programa de regularizacdo
fundiéria. No video, o prefeito ressalta suas inciativas pessoais para a implementacdo do
programa no municipio.

Em todos esses exemplos, ndo ha apenas a informacao a populacdo acerca das
realizac6es da Administracdo Municipal, mas todas as matérias tém foco na pessoa do prefeito.
Visam exaltar a imagem pessoal do administrador, em narrativas protagonizadas por ele
mesmo.

Nesse sentido, considero configurada a hip6tese de “transformacdo da
publicidade institucional em instrumento promocional do agente publico, com fins eleitorais”,
conforme doutrina colacionada anteriormente.

Dessa forma, ndo obstante a profundidade do voto do relator, ouso divergir por
entender que a publicidade institucional da prefeitura mantida em seu perfil na rede social
extrapolou o carater informativo, promovendo a imagem do prefeito e do vice, atraindo a
sanc¢do prevista no art. 74, da Lei n. 9.504/97.
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Corroborando os fundamentos do voto do relator, entendo da mesma forma que
nao ha dbice a cumulacéo das penalidades descritas nos arts. 73 e 74, da Lei das Eleicoes.

O art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/97 sanciona a divulgacdo de propaganda
institucional em periodo vedado. J4 o art. 74 trata de conduta qualificada, referente ao uso da
propaganda institucional para fins de promocao pessoal, hip6tese dos autos.

Por essas razfes, com a devida vénia ao eminente relator, acompanho a
divergéncia e voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, reconhecendo como
configurada a pratica das condutas descritas nos art. 73, VI, “b” e 74, da Lei das Elei¢des,
acrescentando, portanto, a sancéo de cancelamento do registro de candidatura de Adinaldo de
Andrade e Wagner Alves da Silva.

E como voto.

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCELO STIVAL: Acompanho o voto da divergéncia.

VOTO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO: Acompanho o voto
da divergéncia.

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO: Voltei a verificar
alguns videos e realmente o video de numero 13, em que se fala em beneficio de acréscimo
de 30% sobre salario de servidores e a questao de que o povo sabera agradecer na hora
correta, isso me fez relembrar aqui um dos primeiros votos que fiz na Corte em que nés
discutimos muito a questdo da propaganda subliminar, da propaganda indireta e que a intencdo
seria realmente influenciar na intencdo do eleitor e beneficiar aqueles que detém o uso da
maquina publica.

Com essas breves consideracdes, apds reler novamente o processo e rever estes
dois videos, particularmente o video nimero 13 e video do id. 4584237, estou revendo a minha
posicdo para acompanhar o voto da divergéncia e me filiar as consideracfes do
Desembargador Alexandre Miguel.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Eleitoral PJe n. 0600465-54.2020.6.22.0028. Origem: Mirante da
Serra/RO. Relator: Juiz Edson Bernardo Andrade Reis Neto. Resumo: Conduta Vedada ao
Agente Publico - Elei¢cdes - Eleicdo Majoritaria. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrente: Adinaldo de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos
Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares —
OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior - OAB/RO n. 1370. Recorrente: Coligacdo
Para Fazer Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n.
3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Adinaldo
de Andrade. Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado:
Henriqgue Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de Almeida Junior -
OAB/RO n. 1370. Recorrido: Wagner Alves da Silva. Advogado: Carlos Eduardo Rocha
Almeida — OAB/RO n. 3593. Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n.
7363. Advogado: José de Almeida Juanior - OAB/RO n. 1370. Recorrido: Coligacao Para Fazer
Muito Mais (MDB/PP). Advogado: Carlos Eduardo Rocha Almeida — OAB/RO n. 3593.
Advogado: Henrique Eduardo da Costa Soares — OAB/RO n. 7363. Advogado: José de
Almeida Janior - OAB/RO n. 1370.

Decisdo: Preliminar de intempestividade dos recursos interpostos por Adinaldo de
Andrade, Wagner Alves da Silva e Coligacao "Para Fazer Muito Mais" acolhida, nos termos do
voto do relator, & unanimidade. No mérito, recurso parcialmente provido, por maioria, nos
termos do voto divergente, vencido o relator. Retificou o voto anteriormente proferido o Juiz
Jodo Luiz Rolim Sampaio para prover o recurso do Ministério Publico. Ementara o acérdédo o
Juiz Clénio Amorim Corréa.

Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Jodo Luiz Rolim Sampaio e Clénio
Amorim Corréa. Procuradora Regional Eleitoral, Gisele Dias de Oliveira Bleggi Cunha.

332 Sessao ordinaria do ano de 2021, realizada no dia 06 de maio.
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