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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

ACORDAO N. 438/2020

RECURSO ELEITORAL PJe n. 0600935-69.2020.6.22.0001 - GUAJARA-MIRIM/RO
Relator: Juiz Clénio Amorim Corréa

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: Sandra Regina Reis Mercado

Advogado: Manoel Verissimo Ferreira Neto — OAB/RO 3766
Advogado: Juacy dos Santos Loura Jinior — OAB/RO 656-A
Advogado: Francisco Ramon Pereira Barros — OAB/RO 8173
Advogado: Danilo Henrique Alencar Maia — OAB/RO 7707
Advogado: Gladstone Nogueira Frota Junior — OAB/RO 9951
Recorrido: Waldemir Andrade Moura

Advogado: Manoel Verissimo Ferreira Neto — OAB/RO 3766
Advogado: Juacy dos Santos Loura Juanior — OAB/RO 656-A
Advogado: Francisco Ramon Pereira Barros — OAB/RO 8173
Advogado: Danilo Henrique Alencar Maia — OAB/RO 7707
Advogado: Gladstone Nogueira Frota Junior — OAB/RO 9951

Recurso Eleitoral. Eleicbes 2020.
Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Término do pleito eleitoral.
Indeferimento Inicial. Perda
superveniente do objeto. Inocorréncia.
Possibilidade de aplicacdo de multa.
Ajuizamento da acdo. Dia das elei¢les.
Interesse processual higido. Provimento
da pretenséo recursal. Retorno dos autos
a origem.
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| — A data-limite para o ajuizamento de
representacdo por propaganda irregular,
extemporanea ou no periodo eleitoral, é o
dia do pleito. Precedentes.

I — Nado ha que se falar em perda
superveniente do objeto decorrente do
término das eleicdes quando subsiste a
possibilidade de ser aplicada multa, caso
constatada a pratica ilicita.

Il — Presente o interesse processual,
inexiste vicio que justifigue a extingcdo
prematura do feito, sem resolu¢do do
mérito, impondo-se a anulacdo da
sentenca que indeferiu a inicial, com
determinacao de retorno dos autos a
origem para regular processamento.

IV — Recurso conhecido e, no mérito,
provido.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, a unanimidade.

Porto Velho, 18 de dezembro de 2020.
Assinado de forma digital por:
Juiz CLENIO AMORIM CORREA

Relator

RELATORIO

O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM CORREA: Trata-se de recurso manejado
pelo Ministério Publico Eleitoral contra sentenca proferida pelo Juizo da 1% Zona Eleitoral de
Guajara-Mirim/RO, que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu sem resolucdo de meérito
representacdo pela pratica de propaganda eleitoral irregular, consistente na colocacdo no
comité de placas e pinturas que, justapostas, produziriam o efeito de “outdoor”, o que é vedado
pela legislagéo eleitoral, proposta em face de WALDEMIR ANDRADE MOURA e SANDRA
REGINA REIS MERCADO.

Em sua analise, o Juizo sentenciante entendeu que, passado o pleito, “ndo
justifica mais a persecucdo meramente pecuniaria porque, na verdade, o objetivo da
representacdo ndo esta na arrecadacdo, mas, como dito, na garantia do equilibrio das forcas
durante a eleicao, ja encerrada” (Id. 4463137).
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Em suas razdes, o recorrente sustenta, em resumo, que a representacao foi
proposta oportunamente, 14/11/2020, no prazo convencionado em jurisprudéncia, e, em que
pese o transcurso das eleigBes, remanesce a condenacdo a san¢do pecuniaria quando
constatada a pratica irregular, posto que, “descumprida as normas que regem a matéria e
caracterizado o ilicito eleitoral, dispensa-se, no caso dos autos, comprovacéao de efetivo dano,
que é presumido” (Id. 4553237).

Contrarrazdes ofertadas pelos recorridos, pugnando, em sintese, pelo nao
provimento do recurso, uma vez que o local onde a propaganda dita irregular foi encontrada é o
comité central de campanha (Id. 4553337).

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou pelo provimento
do recurso para o fim de que seja reformada a sentenca recorrida, determinando-se o retorno
dos autos a 12 Zona Eleitoral para o seu regular processamento (Id. 4580787).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM CORREA (Relator): Senhor Presidente, o
recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual dele
conheco.

A questdo controvertida suscitada nos presentes autos diz com eventual
ocorréncia da decadéncia e a inexisténcia de interesse processual para 0 manejo de
representacdo que tem por objeto apurar a pratica de propaganda eleitoral irregular nas
Eleicbes 2020, uma vez encerrado o pleito, consistente na utilizacdo de placas, pinturas e
outros artificios que, em justaposi¢do, provocam impacto visual Unico, efeito equivalente ao de
“outdoor”, vedada pela legislacéo eleitoral.

Em andlise, o Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial e extinguiu o feito, sem
resolucdo de mérito, com o seguinte fundamento:

“0..)

O documento de ID 39935329 indica que o Ministério Publico Eleitoral iniciou
procedimento para averiguar as noticias de propaganda irregular por meio de pinturas
ou outros artificios com efeito "outdoor" pelos candidatos em 19 de outubro de 2020,
apds comunicag¢do do cartdrio eleitoral ao Parquet dessas irregularidades desde 13 de
outubro de 2020 (ID 39935331), mas sO ajuizou a presente acdo 01 (um) dia antes da

data da eleicéo.

O legislador regulou a Representagdo com um dos ritos mais sumarissimo do ordenamento
juridico brasileiro, com prazo fixado em horas (artigo 40-B da Lei 9.504/1997) e contado de
forma continua e peremptdria, correndo em finais de semana e feriados, pois se encontra em
jogo a igualdade que deve ser assegurada aos participantates do pleito e "a demora na
prestacdo jurisdicional pode resultar no prolongamento de condutas ilicitas em prejuizo da
campanha por elas afetada" (Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 132 Edicdo. Sdo Paulo:
Atlas, 2017, pagina 518).
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Nos termos da Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (AgR-Respe n. 40704, Rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 09/02/2018), a Representacdo Eleitoral por
propaganda irregular deve ser proposta até a data das elei¢cOes, sob pena de configurar
falta de interesse de agir.

O fato de a propaganda eleitoral, evidentemente, sé ocorrer no periodo eleitoral, bem como o
principio da celeridade das representacfes a que ela se referem, traz o dever ndo sé dos
juizos eleitorais processarem as Representacbes Eleitorais com a necessaria brevidade em
meio a todos os demais procedimentos que organizam a eleicdo, mas essa celeridade
também é norma direcionada aos Representantes quando do ajuizamento.

No caso em tela, a propaganda apontada como irregular pelo Ministério Publico ndo
ocorreu no dia do ajuizamento da demanda; portanto, se havia o interesse, ele pereceu
Jjuntamente com o término do pleito ocorrido ontem.

Néo justifica mais a persecugdo meramente pecunidria porque, na verdade, o objetivo
da representagcdo ndo esta na arrecadagdo, mas, como dito, na garantia do equilibrio
das forgas durante a eleigcéo, ja encerrada.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 330, Il c/c 485, | do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO
a peticao inicial por auséncia de interesse do Representante e extingo o feito sem resolugdo
do mérito.

(..)

Cumpre registrar que nado se esta diante de uma perda superveniente do objeto
decorrente da ultimacdo do pleito, como ocorre nos casos em que a norma regente veicula
proibicdo na propaganda eleitoral desacompanhada de sancdo. Na espécie, subsiste a
possibilidade de cominacé@o de multa caso verificada a irregularidade da propaganda eleitoral.

Sobre a matéria, a Resolug¢éo TSE n. 23.610/2019 prescreve:

“Art. 14. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de, independentemente de
licenca da autoridade publica e do pagamento de qualquer contribuigdo, fazer inscrever, na
fachada de suas sedes e dependéncias, o nome que os designe, pela forma que melhor lhes
parecer.

§ 1° Os candidatos, os partidos politicos e as coligagcbes poderdo fazer inscrever, na
sede do comité central de campanha, a sua designacdo, bem como o nome e o nimero
do candidato, em dimensées que ndo excedam a 4m2 (quatro metros quadrados).

§ 2° Nos demais comités de campanha, que ndo o central, a divulgacdo dos dados da
candidatura devera observar o limite de 0,5m2 (meio metro quadrado) previsto no art. 37, § 2°,
da Lei n°9.504/1997.

§ 3° Nas hipdteses dos 8§ 1° e 2° deste artigo, a justaposicdo de propaganda que
exceda as dimensbes neles estabelecidas caracteriza publicidade irregular, em razao
do efeito visual Unico, ainda gue se tenha respeitado, individualmente, os limites

respectivos.

§ 4° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, os candidatos, os partidos politicos e as
coligagbes deverdo informar, no requerimento de registro de candidatura e no demonstrativo
de regularidade de dados partidarios, o enderego do seu comité central de campanha.”
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“Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos politicos, as coligacbes e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) (Lei n°® 9.504/1997,
art. 39, § 891]j).

§ 1° A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto
de pecas de propaganda, justapostas ou néo, que se assemelhem ou causem efeito
visual de outdoor sujeita o infrator a multa prevista neste artigo.

§ 2° A caracterizagdo da responsabilidade do candidato na hipétese do § 1° deste artigo ndo
depende de prévia notificagdo, bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o
seu prévio conhecimento.”

Dessa forma, o cenario fatico demonstra que nao subsistem os vicios apontados
na decisdo impugnada.

Tal como asseverado em primeiro grau, dada a lacuna na legislacdo quanto aos
termos inicial e final para a propositura da acdo, o TSE fixou como termo final “o dia da elei¢cdo”
gue, no caso do Municipio de Guajard-Mirim/RO, foi 15/11/2020 e, sendo a representacéo
ajuizada no dia 14/11/2020 (Id. 4552787), um dia antes do pleito, afasta-se qualquer alegacdo
de decadéncia ou auséncia do interesse processual.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

“ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. PRAZO
FINAL PARA AJUIZAMENTO DA REPRESENTAGCAO. DATA DO PLEITO. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE QUE JUSTIFIQUE A PROPOSICAO TARDIA. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUGCAO DO MERITO.
MANUTENGCAO DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, reafirmada para as eleicbes de 2018, é no
sentido de que a data-limite para ajuizamento da representacdo por propaganda
irregular é o dia do pleito.

2. Os argumentos expostos pelo agravante ndo sdo suficientes para afastar a conclusgo da
decisdo agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(TSE — AgR-REspe n. 0602450-17 — Acordao de 18/8/2020 — Relator: Min. EDSON FACHIN —
Publicacdo: DJE n. 174, de 31/8/2020)

“ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
PAGA. DERRAME DE MATERIAL NO DIA DO PLEITO ELEITORAL. PRAZO PARA
AJUIZMENTO. ATE A DATA DO PLEITO. AUSENCIA INTERESSE PROCESSUAL. NAO
ACOLHIMENTO. ANULACAO DA SENTENCA. RETORNO AO JUIZO DE ORIGEM.
ANALISE DO MERITO.

20
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1. A jurisprudéncia das Cortes Eleitorais e do TSE é no sentido de que o ajuizamento de
representacdo, por propaganda eleitoral extempordnea ou irregular, em razdo do
descumprimento das regras inscritas nos artigos 36 e 37 da LE, deve ser até a data da
eleicdo, sob pena de caréncia de acdo por falta de interesse processual.

2. Na hipétese, considerando que a Representacdo fora ajuizada em 02/10/2016, ou segja,
na data do pleito eleitoral, é ela evidentemente tempestiva. Logo, ndo ha se falar em
preclusdo ou caréncia de acdo por falta de interesse processual.

3. Causa que demanda instru¢do probatéria, com o consequente recebimento da
Representacdo e a prolacdo de nova decisdo, com andlise de mérito.

4. Anulagdo da sentenca de 1° grau. Retorno dos autos ao juizo de primeira instancia.

(TRE/ES — RE n. 343-76 — Acdrddo de 1°92/2017 — Relator: Juiz RAPHAEL AMERICANO
CAMARA — Publicagdo: DJE de 17/3/2017, pag. 4/5)

“Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Art. 37 da Lei n. 9.504/1997. Prazo. Data da
realizacdo do pleito. Interesse de agir. Auséncia. Indeferimento da Inicial. Julgamento sem
resolugao de mérito.

I - Conforme jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal Superior Eleitoral, a
representagcdo por propaganda irregular devera ser ajuizada até a realizacdo do pleito,
sob pena de reconhecimento da perda do interesse de agir ou processual.

(..

(TRE/RO — RE n. 302-16 — Acdrdéo n. 490/2012, de 11/12/2012 — Relator: Juiz JUACY DOS
SANTOS LOURA JUNIOR — Publicag8o: DJE/TRE-RO n. 233, de 18/12/2012, p&g. 6)

De outra banda, na hipétese de propaganda irregular em bem particular, eventual
retirada da publicidade vedada ou a regularizagdo do imével ndo isenta seu responsavel ao
pagamento da multa prevista no § 8° do art. 39 da Lei n. 9.504/19971. Isso porque, configurada
a ilicitude da propaganda eleitoral em bem particular, sdo impostas, cumulativamente, as
sancoes de retirada e de multa.

E remansosa a jurisprudéncia nesse sentido:

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. AUSENCIA DE PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA. PROPAGANDA IRREGULAR.
COMITE CENTRAL. JUSTAPOSICAO DE PINTURAS E PLACA. EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. NAO CARACTERIZAGAO. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. Ndo ha que se falar em perda superveniente do objeto decorrente do término das
eleicbes quando subsiste a possibilidade de ser aplicada multa, caso constatada
alguma irregularidade.

(..)

(TRE/SE — RE n. 0600567-71 — Acdrddo de 1912/2020 — Relator: Juiz EDIVALDO DOS
SANTOS — Publicagéo: Mural eletrénico de 3/12/2020)

20
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“Recurso eleitoral. Representagdo. Eleicbes 2018. Propaganda eleitoral irregular. Perda
superveniente do objeto. Ndo ocorréncia. Placas justapostas. Efeito outdoor. Vedagdo. Multa.
Recurso néo provido.

I - A retirada da propaganda irregular ndo enseja a perda superveniente do objeto da
representacdo quando a irregularidade ndo depende de notificagcdo ou da cessacdo da
conduta, a teor do §8°do art. 39 da Lei n. 9.504/97 e do §2° do art. 21 da Resolugdo TSE
n. 23.551/17).

(..)

(TRE/RO — R-Rp n. 0601491-45 — Acérddo n 70/2019 de 12/04/2019 — Relator: Juiz ALVARO
KALIX FERRO — Publicacdo: DJE/TRE-RO de 22/04/2019)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. FACHADA DE COMITE.
OUTDOOR. SUMULA 24/TSE. RETIRADA. INAFASTABILIDADE DE MULTA. SUMULA
48/TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

(.)

4. Nos termos da Sumula 48/TSE, "a retirada da propaganda irregular, quando realizada
em bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1° da Lei n°
9.504/97".

5. Agravo regimental desprovido.

(TSE — AgR-REspe n. 127-39 — Acdrdao de 3/5/2018 — Relator: Min. JORGE MUSSI —
Publicacdo: DJE n. 114, de 12/6/2018, pag. 62/63)

Dessa forma, proposta a representacéo até a data das eleicdes e pendentes as
andlises acerca da suposta ilegalidade da propaganda e da incidéncia ou ndo da multa prevista
em lei, ha interesse juridico na resolucdo do feito, de modo que assiste razao ao recorrente,
impondo-se o retorno dos autos a origem para regular processamento.

Por todo o exposto, conhec¢o do recurso e, no mérito, DOU-LHE provimento para
reformar a decisdo impugnada, para anular a sentenca que indeferiu a peti¢cdo inicial para que
0 processo siga seu regular tramite.

E como voto.

[1] Art. 39 (...)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os
partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacéo dada pela Lei n. 12.891, de 2013)

sl
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL PJe n. 0600935-69.2020.6.22.0001. Origem:
Guajara-Mirim/RO. Relator: Juiz Clénio Amorim Corréa. Resumo: Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Outdoors. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Sandra
Regina Reis Mercado. Advogado: Manoel Verissimo Ferreira Neto — OAB/RO 3766. Advogado:
Juacy dos Santos Loura Junior — OAB/RO 656-A. Advogado: Francisco Ramon Pereira Barros
— OAB/RO 8173. Advogado: Danilo Henriqgue Alencar Maia — OAB/RO 7707. Advogado:
Gladstone Nogueira Frota Junior — OAB/RO 9951. Recorrido: Waldemir Andrade
Moura. Advogado: Manoel Verissimo Ferreira Neto — OAB/RO 3766. Advogado: Juacy dos
Santos Loura Junior — OAB/RO 656-A. Advogado: Francisco Ramon Pereira Barros — OAB/RO
8173. Advogado: Danilo Henriqgue Alencar Maia — OAB/RO 7707. Advogado: Gladstone
Nogueira Frota Junior — OAB/RO 9951.

Decisao: Recurso provido, nos termos do voto do relator, a unanimidade.

Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Jodo Luiz Rolim Sampaio e Clénio

Amorim Corréa. Procurador Regional Eleitoral, Bruno Rodrigues Chaves.

252 Sessao Extraordinaria do ano de 2020, realizada no dia 18 de dezembro.
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