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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

ACORDAO N. 396/2020

REPRESENTACAO PJe n. 0600106-91.2020.6.22.0000 - PORTO VELHO/RO
Relator: Juiz Francisco Borges Ferreira Neto

Representante: Ministério Pablico Eleitoral

Representada: Joelna Ramos Holder

Advogado: Juacy dos Santos Loura Jinior — OAB/RO 656-A

Eleicbes 2018. Representacdo. Art. 30-A
da Lei n. 9.504/97. Campanha eleitoral.
Deputado  estadual. Suplente.
Decadéncia. Cerceamento de defesa.
Rejeicdo. Mérito. Recursos financeiros.
Fonte vedada. Caracterizacgao.
Desequilibrio do pleito. Grave violacao.
Procedéncia do pedido.

| — A representagdo com fundamento na
arrecadacado e gasto ilicito em campanha
pode ser proposta até quinze (15) dias
apos a diplomacéo, podendo ser ajuizada
antes de outorgado o diploma ao
candidato. Na hipétese de suplente, o
prazo-limite  contar-se-a apdés a
diplomacéo no sentido estrito. Inteligéncia
do § 2° do art. 30-A da Lei n. 9.504/97.

Il — O indeferimento de prova testemunhal
nao viola o principio da ampla defesa
gquando a matéria tratada nos autos é
exclusivamente de direito.

Il — A doacdo de recursos do Fundo
Partidario promovida por 6rgao partidario
em beneficio da campanha de candidato
registrado por agremiacdo que néo
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formou coligacdo com o partido doador
configura irregularidade grave e
caracteriza o recebimento de recursos
oriundos de fonte vedada prevista nos
artigos 33, inciso |, da Resolu¢do TSE n.
23.553/2017

IV — Evidenciada a gravidade da
utilizagcdo de recursos provenientes de
fonte vedada em face do potencial abalo
a igualdade politica, a higidez e lisura da
competicdo eleitoral, de rigor a cassacgao
do diploma ou a negacdo de sua outorga,
nos termos 8 2° do art. 30-A da Lei n.
9.504/97.

V — Representacao julgada procedente.

ACORDAM, os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia em rejeitar
as preliminares e, no mérito, julgar procedente a representacdo, por maioria, nos termos do
voto do relator, vencidos os Juizes Edson Bernardo Andrade Reis Neto e Clénio Amorim
Corréa.

Porto Velho, 07 de dezembro de 2020.

Assinado de forma digital por:
Juiz FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO

Relator

RELATORIO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO: Trata-se de
representacdo fundada no art. 30-A da Lei n. 9.504/97, ajuizada pela Procuradoria Regional
Eleitoral em desfavor de Joelna Ramos Holder Aguiar, candidata ndo eleita ao cargo de
Deputado Estadual nas Elei¢cdes de 2018.

Segundo o 6rgdo ministerial, a acao visa reprimir conduta ilegal relacionada ao
recebimento de recursos de fonte vedada, consistente na doacdo de R$ 60.000,00, promovida
pelo Partido da Republica, com recursos do Fundo Partidario, sem a existéncia de vinculo com
o partido Movimento Democratico Brasileiro — MDB, pelo qual a representada concorreu.

Sustenta, inicialmente, a tempestividade da presente agdo, uma vez que a
representada, embora néo diplomada, figura como 42 suplente da coligagdo MDB/PV, de sorte
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gue o prazo previsto no art. 30-A da Lei n. 9.504/97 encerra-se em quinze dias apoés a efetiva
diplomagéo.

No mais, aduz que segundo “entendimento jurisprudencial consolidado, o repasse
de recursos do Fundo Partidario — FP e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha —
FEFC a candidato(a) que ndo pertenca ao partido ou coligacdo doadora viola o sistema juridico
eleitoral vigente e configura o recebimento de doacdo de pessoa juridica, ou seja, de fonte
vedada’.

Por tais motivos, pugna pelo julgamento antecipado do mérito, por se tratar de
matéria exclusivamente de direito e, ao final, pela procedéncia do pedido, para aplicar a
representada a sancao prevista no § 2° do art. 30-A da Lei n. 9.504/97 (id. 2895237).

Regularmente citada, a parte ré apresentou resposta na qual alega,
preliminarmente, a prejudicial de decadéncia ao direito de agir. No mérito, aduz a i) legalidade
da doacdo; ii) inexisténcia de dolo ou méa-fé; iii) auséncia de previsdo legal que vede a doacao
entre candidatos de coligacdes e partidos diversos; e iv) falta de gravidade dos fatos imputados
(id. 2978387).

Em decisédo de id. 2994937, indeferi o pedido de prova testemunhal pleiteado pela
Representada e facultei as partes a apresentacéo de alegacdes finais. Reiterado o pedido de
prova oral (id. 3032587), a pretensao foi novamente indeferida (id. 3082387).

Em alegacdes finais, a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou pela
rejeicao da preliminar de decadéncia e, no mérito, pela procedéncia da ac¢éo (id. 3081637).

Por seu turno, a representada suscitou as preliminares de decadéncia e
cerceamento de defesa. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido (id. 3094387).

Considerando o principio da ndo surpresa, determinei a intimacdo da
Procuradoria Regional Eleitoral para se manifestar sobre a preliminar de cerceamento de
defesa, alegada apenas nas alegac¢des finais (id. 3263237), pelo que o 6rgdo ministerial
reiterou o pedido de julgamento antecipado do mérito e a procedéncia da representacao (id.
3403537).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO (Relator): Antes de
adentrar ao mérito, faz-se necessario analisar as preliminares suscitadas pela defesa.

DA DECADENCIA
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Alega a Representada a decadéncia ao direito de agir, pois, nos termos do art. 23
da Resolucdo TSE n. 23.547/17, a acdo deveria ser proposta nos 15 dias apos a solenidade de
diplomacgéo, evento realizado no dia 18/12/2019, no entanto, a presente demanda foi ajuizada
somente em 19/06/2020.

Aduz, outrossim, que o parecer emitido pela unidade técnica deste Tribunal,
datado de 15/12/2018, “ja seria o bastante para servir como fundamento de ajuizamento da
representacdo pelo 30-A, dentro do prazo legal”, pois indicava a doac¢do questionada.

Sem razéo, porquanto equivocada a interpretacdo da norma.

O § 1° do art. 23 da Resolugcdo TSE n. 23.547/17, vigente a época do pleito de
2018, estabelece que a representacao fundada na pratica do art. 30-A da Lei n. 9.504/97 deve
ser proposta no prazo de 15 dias da diplomacé&o:

Art. 23. As representagbes que visarem a apurag¢do das hipoteses previstas nos arts. 23, 30-A
, 41-A, 45, inciso VI, 73, 74, 75 e 77 da Lei n° 9.504/1997 observaréo o rito estabelecido pelo
art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990.

§ 1° As representacgles de que trata o caput poderdo ser ajuizadas até a data da diplomacé&o,
exceto as do art. 30-A e 23 da Lei n° 9.504/1997, que poderdo ser propostas,
respectivamente, no prazo de 15 (quinze) dias da diplomagéo e até 31 de dezembro do ano
posterior a eleigéo.

A norma infralegal apenas reproduz o disposto no caput do art. 30-A da Lei n.
9.504/97, senédo vejamos:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacgédo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta
Lei, relativas a arrecadacdo e gastos de recursos.

Com efeito, o caput do citado art. 30-A fixa o lapso de quinze “dias da
diplomacdo”, mas a interpretacdo sistematica em sintonia com o seu § 2° nos conduz a
concluséo de que o prazo para aforamento da acédo é de até quinze dias apds a diplomacéo.

E de se dizer que o § 2° também prevé a sancdo de negativa da expedicdo do
diploma. Logo, é possivel o0 manejo da representacdo antes da outorga do diploma ao
candidato, do contrario restaria sem efeito a previsdo da norma quanto a negativa do diploma e
estimularia aqueles candidatos infratores ndo eleitos se furtarem a prestacéo de contas, pois,
sendo o julgamento das contas de campanha condicdo para expedicdo do diploma e,
porventura, cientes do cometimento de ilicitos na arrecadacéo de recursos ou nos gastos de
campanha, ndo seriam demandados, porquanto ndo teriam diploma outorgado a ser cassado.

Igualmente n&o responderiam pela infracdo eleitoral, uma vez que a captagéo de
recursos prevista no art. 30-A ndo pode ser apurada mediante AIME ou RCED por falta de
previsao legal.

Acerca da arrecadacao e gastos ilicitos na campanha e a respectiva agdo com
base no art. 30-A, José Jairo Gomes leciona:
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“Momento para o ajuizamento — reza o art. 30-A, caput, que a acdo deve ser proposta “no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacdo”. No entanto, a interpretagdo sistematica dessa regra
revela que a propositura pode ocorrer até 15 dias da diplomacao, antes, portanto, da pratica
desse ato. Do contrério, haveria conflito insolivel com o disposto no § 2° do mesmo artigo. E
que uma das sangles previstas no referido § 2° consiste na negativa de diploma. SO se nega
diploma se ele ainda néo tiver sido expedido. Logo, a possibilidade de se ajuizar a demanda
antes da diplomacgdo tem por si a expressa previsdo da san¢do de negativa de diploma.
Frise-se, porém, que a acdo deve ser iniciada apos as eleicées, nomeadamente depois da
proclamacéo dos resultados do pleito”

Direito Eleitoral, 13. ed, Sdo Paulo: Atlas.

No caso dos autos, a representada nao foi eleita, mas figura como 42 suplente ao
cargo de Deputado Estadual. Assim, mesmo que remotamente, existe a expectativa de receber
o diploma e vir a assumir o mandato na legislatura em curso.

Dessa forma, a representagéo € tempestiva, uma vez gue proposta antes mesmo
da outorga do diploma a representada. Nesse sentido, destaco o entendimento adotado por
esta Corte quando do julgamento da Representacdo n. 0600171-23.2019.6.22.0000, de minha
relatoria:

Eleicbes 2018. Representacdo. Campanha eleitoral. Deputado estadual. Suplente.
Decadéncia. Rejeicdo. Recursos financeiros. Gastos ilicitos. N&o comprovacgéo.
Improcedéncia.

| — A representagdo com fundamento na arrecadacdo e gasto ilicito em campanha pode ser
proposta até quinze (15) dias apds a diplomacdo, podendo ser ajuizada antes de outorgado o
diploma ao candidato. Na hipétese de suplente, o prazo-limite contar-se-a apos a diplomagao
no sentido estrito. Inteligéncia do § 2° do art. 30-A da Lei n. 9.504/97. Preliminar rejeitada.

(.)

(Representacdo n. 0600171-23.2019.6.22.0000, Acdrddo n. 324/2020, Relator: Juiz Francisco
Borges Ferreira Neto. Publicado no DJe de 24/11/2020)

Na esteira desse precedente, cito o julgamento da Representacdo n.
0600088-07.2019.6.22.0000, de relatoria do Juiz llisir Bueno Rodrigues.

Portanto, no caso em tela, ndo ha falar em decadéncia, haja vista que a acao foi
aforada antes de a representada ser diplomada, evento que, até a presente data, ndo ocorreu.

De mais a mais, tenho por irrelevante o fato de a doacdo ser apontada como
irregular pelo setor técnico deste Tribunal desde 15/12/2018, pois, como ja mencionado,
trata-se de candidata ainda ndo diplomada, o que torna tempestiva a propositura da acdo em
julgamento.

Dessa forma, rejeito a preliminar e submeto aos eminentes pares.

EXTRATO DA ATA
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REPRESENTACAO PJe n. 0600106-91.2020.6.22.0000. Origem: Porto
Velho/RO. Relator: Juiz Francisco Borges Ferreira Neto. Resumo: Captac¢éo ou Gasto llicito de
Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral. Representante: Ministério Publico
Eleitoral. Representada: Joelna Ramos Holder. Advogado: Juacy dos Santos Loura Junior —
OAB/RO 656-A. Sustentacao oral: Juacy dos Santos Loura Jinior — OAB/RO 656-A.

Decisdo: Apo6s o voto do relator pela rejeicdo da preliminar de decadéncia, pediu
vista 0 Juiz Edson Bernardo Andrade Reis Neto. Os demais aguardam.

Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Marcelo Tramontini e Clénio
Amorim Corréa. Ausente justificadamente o Juiz Jo&o Luiz Rolim Sampaio. Procurador
Regional Eleitoral, Bruno Rodrigues Chaves.

862 Sessao Ordinaria do ano de 2020, realizada no dia 1° de dezembro.

VOTO VISTA

DA DECADENCIA

O SENHOR JUIZ EDSON BERNARDO ANDRADE REIS NETO (Relator):

Acompanho o relator quanto a rejeicdo da prejudicial de decadéncia, pelos seus préprios
fundamentos.

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCELO TRAMONTINI: Acompanho o voto do relator.

VOTO

O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM CORREA: Inicialmente a representacio com
fulcro no art.30-A, tem por finalidade apurar suposta irregularidades na arrecadacdo e gastos
na campanha eleitoral, sendo vejamos o que diz a lei das elei¢des do citado artigo:
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Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacgéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta
lei, relativas a arrecadac¢do e gastos de recursos.

Caput com redacéo dada pelo art. 3° da Lei n° 12.034/2009

Ac.-TSE, de 17.4.2018, no RO n° 218847 e, de 28.4.2009, no RO n° 1540: legitimidade
passiva dos candidatos e dos suplentes que arrecadaram e gastaram recurso
ilicitamente.

Ac.-TSE, de 7.12.2017, no RO n° 1239 e, de 17.11.2016, no AgR-REspe n° 172: a
tipificacdo deste dispositivo exige ilegalidade na forma de arrecadacdo e gasto de
campanha, marcada pela ma-fé do candidato e suficiente para macular a lisura do
pleito, devendo-se levar em consideracdo a relevancia juridica do ilicito no contexto da
campanha, orientando-se pelo principio da proporcionalidade.

Ac.-TSE, de 29.4.2014, no AgR-Al n° 74432: a sO reprovacdo das contas ndo implica a
aplicacdo automatica das sancées deste artigo;

§ 1° Na apuracdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o procedimento previsto no art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no que couber.

Ac.-TSE, de 11.6.2014, no REspe n° 184; de 24.4.2014, no RO n°® 1746 e, de
13.3.2014, no RO n° 711468: a representacdo de que trata este paragrafo
deve comprovar a existéncia de ilicitos que extrapolem o universo contabil e
possuam gravidade e relevancia juridica.

§ 2° Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, serd negado
diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.

Paragrafos 1° e 2° acrescidos pelo art. 1° da Lei n° 11.300/2006.

Ac.-TSE, de 11.6.2014, no REspe n° 184, de 24.4.2014, no RO n° 1746 e, de 13.3.2014, no
RO n°711468: a representacdo de que trata este paragrafo deve comprovar a existéncia
de ilicitos que extrapolem o universo contabil e possuam gravidade e relevéncia
juridica.

§ 3° O prazo de recurso contra decisbes proferidas em representacées propostas com base
neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do julgamento no Diario
Oficial.

Paragrafo 3° acrescido pelo art. 3° da Lei n® 12.034/2009.
DA REPRESENTAQAO MINISTERIAL

A representacdo ministerial, em relagdo ao "PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA
REPRESENTACAO POR ARRECADACAO ILICITA/GASTOS ILICITOS DE RECURSOS
ELEITORAIS", diz:

"A representada ndo foi diplomada, mas figura como suplente e ocupa 42 posicdo da
coligacdo MDB/PV).
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Com efeito, o art. 30-A, caput, da Lei n. 9.504/97 assim dispde:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacgdo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta
Lei, relativas a arrecadacdo e gastos de recursos.

Noutro giro, a legislagdo estabelece, em matéria de prestacdo de contas, distingdo clara entre
eleitos e suplentes.

Cite-se o art. 30, § 1°, da Lei n. 9.504/97:
Art. 30. A Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas de campanha, decidindo:

[..]

§ 1° A decisdo que julgar as contas dos candidatos eleitos sera publicada em sesséo até trés
dias antes da diplomacéo. (grifo nosso)

Frise-se que, enquanto perdura o mandato almejado por esse que se encontra na condicdo
de suplente, permanece o interesse para processamento de representacdo prevista no
referido art. 30-A da Lei n. 9.504/97.

Portanto, considerando que as contas da representada foram julgadas desaprovadas, com
manutengdo da decisdo, no julgamento dos embargos de declaracdo, em 04/06/2020, a
presente representacdo é cabivel e tempestiva.”

Essa foi a manifestacdo ministerial.

Quanto ao polo passivo da demanda, é pacifico que é parte legitima o candidato,
majoritario(eleito) ou proporcional, ainda que nao eleito, haja vista que o bem juridico tutelado
pela norma de regéncia é a higidez dos ditames pertinentes a arrecadacdo e gastos de
campanha eleitoral, assim como a moralidade do pleito eleitoral, consoante mencionado

anteriormente.

Apés a solenidade de diplomacdo em si, por este ser um ato administrativo
meramente formal, consideram-se diplomados todos os eleitos e o0s suplentes,
independentemente do comparecimento e recep¢cdo do diploma assinado, sendo que, em
geral, a Justica Eleitoral imprime e entrega na solenidade os diplomas dos eleitos e dos
suplentes até o terceiro de cada partido ou coligacdo, devendo os demais solicitarem a
impressdo e entrega do diploma posteriormente, ficando a cargo de cada Tribunal
regulamentar essa quantidade.

DIPLOMACAO

Carlos Mario da Silva Velloso e Walber de Moura Agra, na obra “Elementos de
Direito Eleitoral” 72 Edicdo, pag.460, assim afirmam: “A diplomacéo e o ato mediante o qual a
Justica Eleitoral habilita os candidatos elejtos e seus suplentes a exercer seus respectivos
mandatos, através de ato solene, em que se reconhece o resultado das eleicbes e possibilita
ao eleito assumir seu cargo com a posse”.
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José Jairo Gomes, em sua obra “Direito Eleitoral” 162 edi¢do, pag.693, que assim
manifesta-se lucidamente:

“A diplomacg&o constitui a derradeira fase do processo eleitoral. Nela sdo sacramentados os
resultados das elei¢cbes. Trata-se de ato formal, pelo qual os eleitos sdo oficialmente
credenciados e habilitados a se investirem nos mandatos politicos-eletivos para os quais
foram escolhidos. A posse e o exercicio nos cargos se dao posteriormente, fugindo da alcada
da Justica Eleitoral.

Realiza-se em sessdo especialmente designada, na qual todos os eleitos sdo individualmente
diplomados. Ndo é necessério que o diplomado compareca pessoalmente ao ato, podendo
receber o diploma por representante ou mesmo retira-lo posteriormente.

No mesmo ato, sdo também diplomados suplentes (CE, art. 215, meio), ainda que ndo entrem
no exercicio do mandato. Todavia, por conveniéncia administrativa, na cerimbnia de
diplomacgdo podera a Justica Eleitoral restringir a entrega de diplomas apenas aos eleitos,
facultando aos suplentes requerem o0s seus em outra oportunidade. Em sentido diverso,
porém igualmente restritivo, ja entendeu a Corte Superior que a diplomacgao “deve ocorrer até
a terceira colocacéo, facultando-se aos demais suplentes o direito de solicitarem, a qualquer
tempo, os respectivos diplomas (TSE — Res n°23097/2009 - DJe 21-9-2009,p.31)".

Edson de Resende Castro, em sua obra “Curso de Direito Eleitoral” 10* Edicao,
pags. 686/687, assim explana: “A diplomacéo, bem diferente da proclamacéo dos resultados, é
ato solene da Justica Eleitoral, que atesta o resultado das elei¢cBes e declara a condigcao de
eleitos e suplentes dos diplomados, habilitando-os a posse”.

E conclui:

"(...) O ato de diplomacg&o, ou, mais exatamente, a expedicdo do diploma, é marco importante
no processo eleitoral, porquanto dai fluem os prazos para o RCED do art.262 do Cddigo
Eleitoral (trés dias), para a Representacdo Especial do art.30-A (quinze dias) e para AIME —
Ac8o de Impugnacdo de Mandato Eletivo (quinze dias),prevista no art.14, § 10, da
Constituicdo Federal/88”.

Olivar Coneglian, em sua obra “elei¢bes radiografia da Lei 9.504/97, 112 edicgéao,
editora Jurud, pags. 212/213, comentando referido dispositivo legal, art.30-A, afirma que:

“No caso de candidaturas proporcionais - deputado e vereador — a investigacdo pode ser
dirigida contra o suplente, ja que ele ndo é o perdedor e pode receber diploma. Nao se pode
ajuizar _a_investigacdo muito tempo apds a entrega do diploma ou apdés a posse desse
suplente. Sua diplomacdo ocorreu no dia em que houve a diplomacdo geral, e essa
diplomacéo e valida tanto para os eleitos diretamente como para todos os suplentes. A
diplomacéao é ato unico, que ndo se repete.

(...) Com todo respeito, este autor entende que o suplente pode ser acionado na mesma
esteira de candidato eleito, ja que ele é diplomado suplente no ato de diplomacéo dos eleitos.”

JURISPRUDENCIA TSE

“PROCESSO ADMINISTRATIVO. DIPLOMACAO. SUPLENTES. CRITERIO. DIPLOMACAO
ATE TERCEIRO SUPLENTE. REMANESCENTES. NOMEACAO. FACULDADE.
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1 - A diplomagdo de suplentes deve ocorrer ate a terceira colocagdo, facultando-se aos
demais suplentes o direito de solicitarem, a qualquer tempo, os respectivos diplomas.

2 - Mantem-se o entendimento de que, nas hipdteses de infidelidade partidaria, somente o 1°
suplente do partido detém interesse juridico, uma vez que podera assumir o mandato do
parlamentar eventualmente condenado (CT A 1.482/DF, Rel. Min. Caputo Bastos).
Precedentes.

(TSE - PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 19175, Relator(a) Min. Ricardo Lewandowski,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Volume , Tomo -, Data 21/09/2009, Pagina 31)

Voto

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Senhor Presidente, bem
examinada a questdo, tenho que este feito e motivado pela necessidade de se estabelecer
uma diplomacdao uniforme dos candidatos eleitos e de seus respectivos suplentes, em todo 0s
orgdos da Justica Eleitoral.

De fato, a fixacdo de um limite razoavel de diplomados atende aos objetivos legais, em
especial ao comando do art. 215, do Cdédigo Eleitoral, verbis:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo diploma assinado pelo
Presidente do Tribunal Regional ou da Junta Eleitoral, conforme o caso.

Paragrafo unico. Do diploma devera constar o nome do candidato, a indicagdo da legenda sob
a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou a sua classificacdo como suplente, e,
facultativamente, outros dados a critério do juiz ou do Tribunal.

Nessa linha de raciocinio, correta a manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia, em
trecho que adoto como razdes de decidir (fls. 28- 29):

“(...) reforca esta Assessoria opinido no sentido da necessidade de diplomacé&o coletiva
de todos os suplentes indicados na proclamagdo dos resultados das elei¢cées, por ser
comando que dimana do Cddigo Eleitoral. Pugna, no entanto, porque (sic) se
estabeleca critério delimitador para entrega fisica dos diplomas aos suplentes, em ato
solene da Justica Eleitoral, ao menos ate a terceira colocagdo, facultando-se aos
demais o direito de solicitacdo, a qualquer tempo, dos seus respectivos diplomas, nem
que seja em homenagem a um justo sentimento de emulagéo.

O critério aleatdrio pauta-se em rotineira praxe de condecoragbes, quando se elege 0s
trés primeiros colocados, como soi ocorrer nas disputas desportivas, ad exemplum.
Entendemos que, desse modo, se promovera a desejavel agilidade nas solenidades de
diplomacéo, facilitando os trabalhos da Justica Eleitoral, no ambito de suas
competéncias.

Ante tudo isso, portanto, ndo ha como convalidar a orientacdo que se firmara na Corte
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, no sentido de que ‘os diplomas serdo expedidos
mediante comprovagdo da posse iminentes dos suplentes, observando-se o mesmo
procedimento para os futuros pedidos’, pois, ndo obstante conveniéncias de natureza
administrativa, o diploma e direito inquestiondvel, que nasce no momento da
proclamacdo dos resultados das eleices, independentemente da ordem de
classificacdo da supléncia, ou da perspectiva de assungdo de cargo”.

Do exposto acima, conclui-se sem sombra de duvida que para figurar no polo
passivo da presente representacéo, ndo ha nenhuma diferenga entre o suplente que recebeu o
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documento fisicamente e aquele que alcancou tal condicdo, mas nao foi contemplado com a
imediata expedicdo/impresséo do diploma.

Para finalizar, e apenas para deixar bem evidente, que o suplente néo diplomado,
deve sofrer os efeitos da solenidade de diploma¢do, mesmo que nao tenha recebido o
DIPLOMA.

PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA REPRESENTAGAO

No aspecto judicial, a diplomacdo possui grande relevancia, pois marca o termo
inicial ou final da contagem de diversos prazos processuais decadenciais para a propositura de
acOes e representacgdes eleitorais.

Rodrigo Lépes Zilio em sua obra Direito Eleitoral 7% Edi¢céo, pags. 776, afirma que:

“O legislador ndo fez qualquer distincdo em relacdo ao prazo de ajuizamento dessa
representacdo contra eleito ou contra o suplente, aplicando-se para ambos o mesmo prazo.

(...) O TSE, no entanto, ndo adota distingdo entre o eleito e o néo eleito, aduzindo que o
prazo fixado e sempre o previsto no caput do art. 30-A da LE.”

Amaury Silva, em sua obra “Acdes Eleitorais” Teoria e Pratica, 32 edicdo, pag.
232, assim conclui:

“Em relagdo ao prazo para ajuizamento, tem-se que, desde que iniciado o processo eleitoral
com as convengbes, pode se entender como pertinente o aforamento dessa modalidade de
AIJE, até o prazo final de 15 dias, contados da diplomacéo”.

Nesse norte, José Jairo Gomes orienta:

“O polo passivo somente pode ser ocupado por candidato diplomado. Ndo se exclui, pois, o
suplente de titular de mandato proporcional. Com efeito, é ele diplomado no mesmo ato que
0s eleitos, tendo a potencialidade de entrar no exercicio de mandato provisorio ou
definitivamente. Diante disso e considerando que o prazo para ajuizamento de AIME ¢ fatal e
improrrogavel, impde-se a admissdo da legitimidade passiva de suplente” (Gomes, José Jairo
— Direito Eleitoral, Atlas, 124 ed., 2016, p.797).

Ao defender tese de que ndo ha decadéncia no caso (suplentes=nao eleitos) e,
por consequéncia, ndo haver prazo para a interposicao da representagéo, é gerar uma eterna
incerteza e a consequente inseguranca juridica. O fato de néo ter sido eleito ndo pode se tornar
um vacuo ilimitado para a propositura da representagéo com fulcro no art.30-A. Tem que haver
um limite temporal para o ajuizamento da acdo e, podendo adotar conforme o caso, limites
mais flexiveis fixados pela doutrina, como bem delineado acima.

Portanto, no presente caso, era do conhecimento da Douta Procuradoria Regional
Eleitoral que deveria ter se manifestado ou tomado as devidas providéncias sobre a
irregularidade da doacao recebida pela candidata, ora representada, desde 15/12/2018, por
ocasido da manifestacdo da auditoria em seu parecer técnico, e ndo o fez! Vindo ajuizar a
representacdo somente em 19/06/2020, alegando que somente agora teria findado o
julgamento definitivo da prestacao de contas da Representada.
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N&o ha, pois, necessidade de se aguardar o julgamento das contas de campanha
com vistas a propositura da presente representacdo, até mesmo porque agdo por captagao ou
gastos ilegais de recursos eleitorais ndo guarda dependéncia para com o procedimento de
prestacdo contabil. A partir do momento em que verificada alguma violagdo das normas de
regéncia, podera ser pleiteado o sancionamento do candidato infrator por meio do remédio
processual eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral propds a acdo em 19/06/2020, quando decorridos
aproximadamente um ano e meio (18 meses) apos a diplomacao dos eleitos de 2018, assim,
de rigor o reconhecimento da decadéncia, uma vez que ajuizada depois de escoado o seu
prazo. E certo e, faz um tempo, entendeu o TSE nos autos do RO 1540, Relator Ministro
FELIX FISCHER, que a investigagdo judicial fundada em tal dispositivo poderia ser proposta a
gualquer tempo.

Contudo, obviamente respeitados tal entendimento e a funcéo uniformizadora da
Corte Superior, é certo igualmente que a nova redacao dada ao art. 30-A da Lei 9504/97 pela
reforma contida na Lei n°® 12.034/2009 passou a prever um prazo para a propositura da
demanda.

Importante frisar que, com a alteracao legislativa, a qual deu nova redacgéo ao art.
30-A da Lei n° 9.504/97, estabelecendo, agora, o termo ad quem de 15 dias da diplomacéo,
para a propositura de demandas relacionadas aquele dispositivo.

Por todo o exposto, acolho a preliminar de decadéncia.

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL: Vou rogar vénia ao
eminente Magistrado Clénio Amorim e vou acompanhar o voto do relator.

VOTO
O SENHOR JUIZ MARCELO STIVAL: Acompanho o voto do relator.

DECISAO

O SENHOR DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANJEIA
(Presidente): Preliminar de decadéncia rejeitada, por maioria, nos termos do voto do relator,
vencido o Juiz Clénio Amorim Corréa.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA
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O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO (Relator): Sustenta a
Representada que o indeferimento do seu pedido de producdo de provas viola o direito da
ampla defesa, vez que a ilicitude tratada no art. 30-A da Lei das Eleicdes possui natureza
subjetiva.

Alega, também, que deve ser excluido dos autos o documento de id. 3081687,
acostado pelo 6rgdo ministerial em alegacdes finais, por entender que o referido documento
deveria ser apresentado junto com a inicial.

Pois bem.

A prova testemunhal é prescindivel quando desnecessaria a compreensao da
causa, especialmente no contexto dos presentes autos que versam exclusivamente sobre
guestédo de direito.

Vale destacar que o Cddigo de Processo Civil, norteado pelo senso de
cooperacdo, estabelece como dever dos sujeitos processuais a ndo producdo de provas
desnecessarias ao deslinde da causa. Vejamos:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores
e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:

Ill - ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a declaragdo ou a
defesa do direito;

Com efeito, o objeto da presente acdo consiste em analisar a legalidade de
determinada doacao recebida por Joelna Ramos Holder Aguiar no pleito de 2018, fato este de
natureza objetiva, o que torna desnecessdéria a dilagdo probatoéria.

De outro norte, o documento apresentado em sede de alegacdes finais pela
Procuradoria Regional Eleitoral, constante no id. 3081687, € um mero relatério emitido pela
Justica Eleitoral que lista os partidos, coligacdes e candidatos concorrentes nas Elei¢cdes de
2018, que demonstra a auséncia de vinculo partidario do PR com o MDB na disputa do cargo
de Deputado Estadual.

A apresentacdo desse documento mostra-se como um indiferente para o
julgamento da causa, por ser informacédo de conhecimento publico e tema incontroverso nos
autos.

Pelo exposto, nao vislumbro prejuizo ao exercicio da ampla defesa da

representada, razdo pela qual rejeito a preliminar e submeto a questdo aos eminentes pares.

MERITO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO (Relator): Quanto ao
mérito, a questao controversa diz respeito a (i)licitude da doacgéo realizada, com recursos do
Fundo Partidario, pelo Diretério Nacional do Partido da Republica e empregada na campanha
eleitoral de Joelna Ramos Holder Aguiar, no pleito de 2018.
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No intuito de reprimir a captacdo ou gasto ilicito para fins eleitorais, a Lei n.
9.504/97, em seu art. 30-A, autoriza a abertura de investigagcdo para apurar as condutas em
desacordo com as regras de arrecadacédo e gastos de recursos, sendo vejamos:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacédo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacéo judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta
Lei, relativas a arrecadacéo e gastos de recursos.

De acordo com a licdo de José Jairo Gomes, a norma busca tutelar a higidez das
campanhas e a isonomia entre os candidatos:

“O bem juridico protegido é a lisura da campanha eleitoral. Arbox ex fructu cognoscitur, pelo
fruto se conhece a arvore. Se a campanha é alimentada com recursos de fontes proibidas ou
obtidos de modo ilicito ou, ainda, realiza gastos ndo tolerados, ela mesma acaba por
contaminar-se, tornando-se ilicita. De campanha ilicita jamais podera nascer mandato
legitimo, pois arvore malsd ndo produz senéo frutos doentios.

Também é tutelada a igualdade que deve imperar no certame. A afronta a esse principio fica
evidente, por exemplo, quando se compara uma campanha em que houve emprego de
dinheiro oriundo de ‘caixa dois’ ou de fonte proibida e outra que se pautou pela observancia
da legislacdo. Em virtude do ilicito aporte pecuniario, a primeira contou com mais recursos,
oportunidades e instrumentos ndo cogitados na outra”.

GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 13. ed, S4o Paulo: Atlas.

No mesmo sentido, Eduardo Mendonca e Felipe Mendonga Terra destacam que o
dispositivo legal visa conferir o equilibrio na disputa e a igualdade entre aqueles que concorrem
a mandato eletivo:

“A norma veiculada no art. 30-A, cujo intuito é preservar o equilibrio do pleito, garantir a
igualdade de condigbes e oportunidades dos candidatos, buscando resguardar a higidez do
financiamento das campanhas eleitorais, fixou, para alcancar tdo elevado objetivo, graves
sangles para os eventuais infratores do quanto disciplinado pela legislagéo.

O regime democratico reconhece aos postulantes a cargos eletivos o direito de divulgar suas
ideias e difundir sua candidatura ao corpo de eleitores, arrecadando para tanto recursos que
serdo empregados nesta divulgacdo este procedimento, entretanto, deve situar-se dentro dos
parametros previstos pela legislacdo eleitoral, constituida por um conjunto de regras que tem
por finalidade assegurar um minimo de igualdade entre os competidores”

JORGE, André Guilerme Lemos; LIZARDO, Fillipe Soares. Financiamento de campanhas e o
artigo 30-A da Lei das Eleicbes na protegdo a igualdade no processo eleitoral, p. 162. In: FUX,
Luiz; PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande; ARA, Walber de Moura (Coord.); PECCININ,
Luiz Eduardo (Org.). Abuso de poder e perda de mandato. Belo Horizonte: Férum, 2018, p.
151-163. (Tratado de Direito Eleitoral, v. 7)

Sob o prisma dos bens juridicos tutelados — higidez/regularidade da campanha e
isonomia entre os candidatos — e diante das circunstancias que envolvem o caso em andlise,
entendo presente a ocorréncia de arrecadacéo ilicita no sentido conferido pelo legislador no art.
30-A da Lei n. 9.504/97.

Consta dos autos que nas Elei¢cdes de 2018, a representada disputou o cargo de
Deputado Estadual pelo Movimento Democratico Brasileiro e recebeu doacdo no montante de
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R$ 60.000,00, realizada pelo Diretério Nacional do Partido da Republica com recursos do
Fundo Partidario; no entanto, é fato que para a elei¢cdo proporcional estadual, o MDB estava
coligado apenas com o Partido Verde (PV), ao passo que o PR integrava outra coligagao,
formada pelo Partido Progressista (PP), Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e Solidariedade?.

Quando do julgamento da prestacdo de contas da representada, a referida
doacdao foi considerada como proveniente de fonte vedada, vez que o Partido da Republica era,
no ambito estadual, adversario da grei a qual a representada disputava mandato eletivo.

Como consequéncia dessa irregularidade, as contas foram julgadas
desaprovadas e a entdo candidata foi condenada a devolver o valor recebido, conforme se
extrai do aco6rddo n. 494/2019, exarado nos autos da Prestacdo de Contas n.
0601196-08.2018.6.22.0000, de relatoria do Juiz Clénio Amorim Corréa.

Sobre doagbes dessa natureza, nas quais um partido politico utiliza recursos do
Fundo Partidario como forma de doacéo a candidato filiado em agremiacdo que ndo esteja
coligada com o partido doador, a jurisprudéncia pacifica do c. TSE reconhece a pratica como
irregular e enquadra os recursos doados como de fonte vedada, pois promovido por pessoa
juridica:

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. DOACAO. RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. ORGAO NACIONAL DE
PARTIDO POLITICO. DONATARIO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL DE
AGREMIACAO NAO COLIGADA COM A GREI DOADORA. FONTE VEDADA.
IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVACAO DAS CONTAS. VALOR DOADO.
DEVOLUGCAO AO DOADOR.

Histdrico da demanda

1. O Tribunal de origem desaprovou as contas de campanha do recorrente e determinou a
devolugdo ao doador da quantia de R$ 25.000,00, referente a recursos financeiros oriundos
de fonte vedada, nos termos do art. 33, | e § 2° da Res.—TSE 23.553, tendo em vista que o
prestador das contas, candidato ao cargo de deputado estadual, recebeu doag¢do efetuada
com recursos do Fundo Partidario pelo Diretério Nacional do Partido da Republica (PR), o
qual ndo estava coligado com a agremiacdo pela qual o candidato concorreu ao pleito
estadual.

Do recurso especial

2. Os recursos oriundos do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario) sdo publicos e tém a sua aplicacdo vinculada ao disposto no art. 44 da Lei
9.096/95, devendo todo e qualquer gasto ser voltado a propria atividade partidaria e
comprovada a sua vinculagdo. Precedente: PC 247-55, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 1°.3.2018.

3. Os arts. 44, lll, da Lei 9.096/95, e 21, caput, da Res.—TSE 23.553 facultam ao partido
politico a utilizagdo de recursos oriundos do Fundo Partidario em campanhas eleitorais, sem
especificar, de modo expresso, se tal destinacdo estaria limitada ao apoio aos candidatos
proprios da legenda ou se abrangeria candidaturas promovidas por outras agremiacgées.
Todavia, o art. 17 da citada resolucdo prevé a possibilidade de serem destinados as
campanhas eleitorais recursos provenientes de doagbes de outros partidos politicos e de
outros candidatos (inc. Ill), assim como valores proprios das agremiagbes partidarias,
inclusive os provenientes do citado fundo (inc. V, a).
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4. Conforme licdo que se extrai do voto proferido pelo Ministro Fernando Neves na Cta 773
(Res.—TSE 21.098, DJ de 2.7.2002), "os partidos politicos recebem recursos provenientes do
Fundo Partidario e estes devem ter a destinacdo estipulada por lei que é a de divulgar as
diretrizes e plataformas do partido politico e de seus préprios candidatos. Ndo ha como
registrar, nas prestagoes de contas, gastos realizados em beneficio de candidato ou partido
adversario".

5. A proibicdo da destinacdo de recursos publicos para o financiamento da campanha de
partidos ndo coligados com a grei doadora ndo constitui situagdo nova no entendimento do
TSE, pois 0 § 1° do art. 19 da Res.—TSE 23.553 prevé, quanto aos valores distribuidos aos
diretdrios nacionais, que, "inexistindo candidatura propria ou em coligacdo na circunscricdo, é
vedada a distribuicdo dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos”.

6. A doacdo realizada com recursos do Fundo Partidario por 6rgdo nacional de partido
politico e em beneficio da campanha de candidato a deputado estadual registrado por
agremiacdo que ndo formou coligagdo com a grei doadora configura irregularidade
grave e caracteriza o recebimento de recursos oriundos de fonte vedada, precisamente
de pessoa juridica, nos termos dos arts. 33, I, da Res.—TSE 23.553 e 31, Il, da Lei
9.096/95, pois tal liberalidade ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses legais e
regulamentares que autorizam as agremiagOes partidarias a contribuir para as
campanhas de outros partidos e, por conseguinte, de candidatos dessas outras
legendas.

7. Interpretacdo que se afigura razodvel em virtude da natureza publica dos recursos do
Fundo Partidario, os quais sdo distribuidos aos partidos para o financiamento da propria
atividade partidaria e com base nos critérios estabelecidos no § 3° do art. 17 da Constituic&o,
vinculados ao numero de votos validos obtidos pela grei nas eleicbes para a Camara dos
Deputados ou ao numero de deputados federais eleitos pela legenda.

8. A irregularidade constatada atrai a incidéncia da regra prevista no art. 33, § 2° da
Res.—TSE 23.553, a qual determina que o donatario devolva ao doador os recursos recebidos
de fonte vedada.

(.)

(Recurso Especial Eleitoral n. 060119381, Relator Min. Sergio Silveira Banhos, Publicac&o:
DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo 239, Data 12/12/2019)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL. RECEBIMENTO DE
DOACAO PROVENIENTE DO FUNDO PARTIDARIO DE DIRETORIO NACIONAL DE
OUTRO PARTIDO POLITICO. AUSENCIA DE COLIGACAO COM O PARTIDO DO
CANDIDATO. IMPOSSIBILIDADE. DOACAO ENTENDIDA COMO DE FONTE VEDADA.
IRREGULARIDADE GRAVE. PRECEDENTES DO TSE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na espécie, o candidato filiado ao partido Solidariedade recebeu doacéo efetuada com
recursos do fundo partidario pelo Diretério Nacional do Partido da Republica, que ndo era
coligado com o primeiro na circunscri¢do do pleito.

2. O fundo partidario é constituido de recursos publicos, tendo aplicacdo vinculada nos termos
da lei para promocé&o e o fortalecimento dos partidos a partir da divulgacdo da sua ideologia e

do investimento na candidatura dos seus filiados.

3. A doacdo realizada por partido politico com recursos do fundo partidario, para
candidato filiado a outro partido com ele ndo coligado, constitui irregularidade grave e
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caracteriza o recebimento de recursos provenientes de fonte vedada nos termos do art.
33, I, da Resolu¢do—TSE no 23.553/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n. 060289838, Relator Min. Edson Fachin, Publicacdo: DJE -
Diario de justica eletrénico, Tomo 121, Data 22/06/2020)

Com efeito, a utilizagdo do Fundo Partidario — verba de natureza majoritariamente
publica — deve guardar correlacdo com as atividades partidarias, sob pena de se incorrer no
desvirtuamento dessa receita.

E bem verdade que a legislagdo admite a aplicacdo do Fundo Partidario nas
campanhas eleitorais. Destaco, por oportuno, a redacdo do art. 44, Ill, da Lei n. 9.096/95, art.
17, lll e V e art. 21, ambos da Resolucdo TSE n. 23.553/17, aplicavel ao pleito de 2018:

Lei n. 9.096/95:

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:
Il - no alistamento e campanhas eleitorais;

Resolugdo TSE n. 23.553/17:

Art. 17. Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites previstos,
somente sdo admitidos quando provenientes de:

Il - doagbes de outros partidos politicos e de outros candidatos;

V - recursos prdprios dos partidos politicos, desde que identificada a sua origem e que sejam
provenientes:

Art, 21. Os partidos politicos podem aplicar nas campanhas eleitorais os recursos do Fundo
Partidario, inclusive aqueles recebidos em exercicios anteriores.

Ocorre que tais dispositivos devem ser interpretados com racionalidade,
mormente por se tratar de recursos publicos, cuja destinagdo deve servir para o fortalecimento
da legenda ou patrocinio da candidatura de seus filiados ou daqueles que estejam coligados
com a grei.

Nessa quadra, destoa de qualquer sentido légico reconhecer como legitima a
doacao para candidato filiado a partido concorrente, como se deu ha espécie.

Ressalto que nosso ordenamento juridico ndo contempla a possibilidade de um
partido politico doar parte de sua cota do Fundo Partidario em beneficio de candidato filiado a
partido concorrente. Sobre o ponto, transcrevo importante trecho do voto do Ministro Sérgio
Banhos, relator do Agravo Regimental no RESPE n. 0601196-08.2018.6.22.0000, que negou
seguimento ao recurso interposto pela representada contra o acorddo desta Corte Regional
gue julgou desaprovadas suas contas de campanha:

“0..)
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Portanto, inafastavel a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de que configura
irregularidade grave o recebimento de doacdo financeira efetuada por 6rgdo nacional de
partido politico, com recursos do Fundo Partidario, para a campanha de candidato ao pleito
estadual registrado por outra agremiacdo que ndo esta coligada com a grei doadora.

Ressalto que, na espécie, a doacdo, feita a ora agravante pelo Diretério Nacional do
Partido da Republica (PR), ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses legais e
regulamentares que autorizam as agremia¢bes partiddrias a contribuir para as
campanhas de outros partidos e, por conseguinte, para candidatos dessas outras
legendas.

Diante desse contexto, entendo estar caracterizado o recebimento de recursos
oriundos de fonte vedada, precisamente de pessoa juridica, tendo em vista que 0s
recursos publicos recebidos pelos partidos politicos ndo podem ser utilizados para o
financiamento de candidaturas registradas por outras agremiacbdes, com as quais a grei
doadora néo esteja coligada.”

[g.n.]

Embora a representada alegue que a legislacao ndo proiba expressamente esse
tipo de doacéo, ndo se pode olvidar que o Direito Eleitoral submete-se as normas de natureza
publica, portanto, sujeito a legalidade estrita, de modo que ndo se aplica o principio da
autonomia de vontade, caracteristico das relacdes particulares.

Ressalto que os partidos politicos sdo pessoas juridicas de direito privado e, por
essa condi¢do, ndo podem realizar doacdes para candidatos estranhos ao seu quadro de
filiados, consoante vedacgdo presente no art. 33, |, da Resolugdo TSE n. 23.553/172, dai por
gue deveria a Representada devolver imediatamente a doag¢do em tela, vez que proveniente de
fonte vedada, e ndo utilizar do recurso para adimplir obrigacdes de campanha.

Lado outro, no que se refere a gravidade da conduta, é certo que a
disponibilizagdo de R$ 60.000,00 em prol de candidatura concorrente, em detrimento aos
préprios candidatos filiados ao Partido da Republica, mostra-se suficiente para configurar lesao
ndo somente a moralidade e lisura do pleito, mas também a igualdade entre os candidatos, vez
gue a quantia doada repercute substancialmente no contexto da campanha para Deputado
Estadual em Rondénia.

Anoto que doacdo irregularmente empregada representou 24,2% do total de
recursos arrecadados pela Representada, percentual que se mostra expressivo e reforca a
manifesta quebra da isonomia entre os candidatos e consequente comprometimento da lisura
do pleito.

Dessa forma, diante do malferimento ao objetivo buscado pelo legislador,
impde-se a cassacdo do diploma ou a negagdo de sua outorga. Nesse sentido, menciono
precedente deste Tribunal:

Eleicbes 2018. Representacdo. Candidato ao cargo de deputado estadual. Arrecadagcdo e
gastos ilicitos de recursos. Art. 30-A da Lei n° 9.504/97. llegitimidade Ativa do Ministério
Publico Eleitoral para a Causa. Improcedéncia. Intempestividade da A¢do. Ndo ocorréncia.
Prestacdo de Contas. Resultado. Vinculo a Representacdo por arrecadagdo e gastos ilicitos.
Impossibilidade. Preliminares rejeitadas. Recursos financeiros doados por partido néo
integrante da coligacdo sob a qual concorre o candidato beneficiario. Irregularidade. Fonte
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Vedada. Art. 33, Inciso I, da Resolugcdo TSE n° 23.553/2017 e Art. 31, Inciso Il, da Lei n°
9.096/95. Caracterizagdo. Prejuizo a Lisura, Transparéncia e Moralidade do Pleito.
Ocorréncia. Negativa de Expedicdo do Diploma. Art. 30-A, § 2° da Lei das Eleigcbes.
Procedéncia do Pedido.

(.)

V - A utilizacdo de recursos recebidos de fonte vedada, em expressivo percentual relativo ao
total da receita movimentada na campanha do candidato, compromete a lisura e
transparéncia do pleito, o que, via de consequéncia, atenta contra o principio da moralidade
do processo das eleicbes. De maneira que, na hipdtese, a cassagdo do diploma ou a negacdo
de sua outorga é medida a se impor nos termos § 2° do art. 30-A da Lei n° 9.504/97.

VI - Pedido na Representacdo julgado procedente.

(Representacdo n. 0600088-07.2019.6.22.0000, Acdrddo n. 61/2020, Relator Juiz llisir Bueno
Rodrigues. Publicado no DJE de 04/05/2020)

Ante o exposto, voto pela procedéncia da representacdo para, com fundamento
no art. 30-A, 8§ 2° da Lei n. 9.504/97, negar eventual expedicdo de diploma a Joelna Ramos
Holder Aguiar, 42 suplente de Deputado Estadual pelo MDB/PV.

E como voto.

1 . <
https://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tre-ro-eleicoes-2018-resultado-da-votacao-distribuicao-vagas/rybena_pdf?file=https://w

>

2. Art. 33. E vedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente, doagio em dinheiro ou estimavel em

dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| - pessoas juridicas;

VOTO DIVERGENTE

O SENHOR JUIZ EDSON BERNARD ANDRADE REIS NETO: Com todas as
vénias ao relator, no mérito, apresento divergéncia.

Pois bem. O cerne da questdo dos autos, a meu ver, diz respeito a considerar
como fonte vedada ou néo, o recebimento de recurso no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais) oriundo do Fundo Partidario — FP, doado formalmente pelo Partido da Republica — PR, a
representada JOELNA RAMOS HOLDER, a qual concorrera ao cargo de deputada estadual no
pleito de 2018 pelo Partido Movimento Democratico Brasileiro - MDB.
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Sem maiores delongas e com todas as vénias, entendo por dissentir da relatoria,
no sentido de ndo considerar ter havido recebimento de recurso de fonte vedada, porquanto,
da leitura do art. 24 da Lei 9.504/97, ndo identifiquei vedacgdo expressa atinente ao repasse ou
doacado de verba oriunda do Fundo Partidario realizada por um partido a outro, mesmo sem
coligagéao.

Com efeito, rememoro que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”, consoante diccdo do principio de legalidade inserto no
art. 5°, Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

No caso posto em apreciacdo, com todas as vénias, ndo identifiquei substrato
fatico habil a ensejar a subsuncao da conduta ao previsto no art. 30-A da Lei 9.504/97.

Registro que ndo desconheco haver vedacdo em relacdo a doacdo de recursos
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC, conforme se depreende do § 1°,
do art. 19, da Res. TSE n° 23.553/2017, verbis:

“Art. 19. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo
Tesouro Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretérios nacionais dos
partidos politicos na forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art.
16-C, § 29).

§ 1° Inexistindo candidatura propria ou em coligacdo na circunscricdo, € vedada a distribuicdo
dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos
politicos ou candidaturas desses mesmos partidos. (grifei)

Contudo, diversamente, em relacdo ao Fundo Partidario — FP, o art. 17 e 21 da
vaticinada resolugdo, a meu ver, autorizam a aplicagdo dos recursos em campanhas eleitorais,
forte no disposto no inciso 11l do art. 44 da Lei n® 9.096/19951:

“Art. 17. Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites previstos,
somente sdo admitidos quando provenientes de:

[]
Il - doagbes de outros partidos politicos e de outros candidatos;"

"Art. 21. Os partidos politicos podem aplicar nas campanhas eleitorais 0s recursos do
Fundo Partidario, inclusive aqueles recebidos em exercicios anteriores.

§ 1° A aplicac&o dos recursos provenientes do Fundo Partiddrio nas campanhas eleitorais
pode ser realizada mediante:

[-]

Il - pagamento dos custos e despesas diretamente relacionados as campanhas eleitorais
dos candidatos e dos partidos politicos, procedendo-se a sua individualizacdo.”

_'Assinado eletronicamente por: FRANCISCO BORGES FERREIRA NETO - 17/12/2020 15:15:14 Num. 4544037 - Pég. 20




A evidéncia, ao considerar a legislacdo de regéncia, e o principio tempus regit actum, n&o
vislumbro previsédo expressa direcionada ao partido politico, vedando-lhe doar recursos originados do Fundo
Partidario a candidatos que concorrem ao pleito por agremiacdo diversa, ainda que ausente possivel
coligacéo ao partido doador.

Destarte, tanto o inciso Ill do artigo 44 da Lei n® 9.096/95, quanto o inciso Il e alinea “a” do
inciso V, ambos do artigo 17 da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, denotam a possibilidade de utilizacdo de
recursos oriundos do fundo partidario nas campanhas eleitorais, sem apresentar qualquer ressalva ou
excecao em relacdo a quais candidatos podem receber os valores doados, nao podendo, com a devida
vénia, haver excepcionalizacédo onde o legislador ndo o fez, notadamente, na via da representacéo lastreada
no art. 30-A da Lei 9.504/97.

Logo, entendo por concluir que, a época do pleito de 2018, ndo decorria da norma qualquer
vedacdo expressa quanto ao emprego da verba do Fundo Partidario para financiamento de campanha de
candidato de agremiacéo diversa.

Tanto é assim que, somente a partir da Resolugdo 23.607/2019, houve a edicdo de norma
expressa quanto a vedacdo em tela, verbis:

“Art. 19. Os partidos politicos podem aplicar nas campanhas eleitorais os recursos do Fundo
Partidario, inclusive aqueles recebidos em exercicios anteriores.

§ 7° E vedado o repasse de recursos do Fundo Partidario, dentro ou fora da circunscricdo, por
partidos politicos ou candidatos:

| — ndo pertencentes a mesma coligagcdo; e/ou

Il — ndo coligados.” (grifei)

Diante do exposto, voto pela improcedéncia dos pedidos vertidos na
representagao.

1. Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

(-]

Il - no alistamento e campanhas eleitorais;

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCELO TRAMONTINE: Acompanho o voto do relator.

VOTO
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O SENHOR JUIZ CLENIO AMORIM CORREA: Inicialmente cumpre-me ressaltar,
gue fui relator da prestacdo de contas da ora representada e, no julgamento ocorrido em
17.12.2019, desaprovei as contas sob o fundamento de recebimento de recursos advindo de
partido adversario da representada.

"ACORDAO N. 494/2019 PRESTACAO DE CONTAS N. 0601196-08.2018.6.22.0000 —
CLASSE 25 - PORTO VELHO - RO

Relator: Juiz Clénio Amorim Corréa
Requerente: Joelna Ramos Holder

Advogado: Ricardo Oliveira Junqueira — OAB/RO n. 4477 Advogado: Juacy dos Santos Loura
Junior — OAB/RO n. 656-A Advogado: Florismundo Andrade de Oliveira Segundo — OAB/RO
n. 9265 Advogado: Danilo Henrique Alencar Maia — OAB/RO n. 7707 Advogado: Emerson
Lima Maciel — OAB/RO n. 9263 Advogado: Fernanda Andrade de Oliveira — OAB/RO n. 9899
Sustentacdo oral: Juacy dos Santos Loura Junior Prestagdo de Contas.

Eleicbes 2018. Candidata. Deputado estadual. Contas de campanha. Doag¢do. Recursos do
fundo partidario. Partido politico adversario. llegalidade. Fonte vedada. Valor expressivo.
Principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Inaplicabilidade. Desaprovacdo das
contas. Devolucéo

I - E incontroverso que a candidata recebeu R$ 60.000,00 de partido adversério daquela a
qual é filiada, proveniente de recursos do Fundo Partidario.

Il - A doacéo para campanha de candidato de partido adversario é vedada pela legislacdo
eleitoral (art. 19, §1° da Resolugdo TSE n. 23.553/2017), se constituindo em doag&o oriunda
de fonte vedada (art. 33, I, da resolugéo citada). Precedentes do TSE e do TRE-RO.

Il - N&o incidem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade por se tratar de falha
grave e serem expressivos os valores nominais (R$ 60.000,00) e percentual (24,2%).
Precedentes do TSE. IV - Contas desaprovadas determinando-se a devolugcdo de R$
60.000,00 (sessenta mil reais) ao doador, na forma do art. 33, § 2° da Resolucdo TSE n.
23.553/2017.

ACORDAM o0s Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia em desaprovar as

contas, com determinacgdo de devolugdo de valores ao Tesouro Nacional, nos termos do voto
do relator, a unanimidade.

Porto Velho, 17 de dezembro de 2019.
Juiz CLENIO AMORIM CORREA
Relator

VOTO

(.

No caso dos autos, ndo ha norma que autorize o repasse, impondo-se a aplicacdo a aplicacdo
da regra geral que veda o recebimento, por candidatos, de doag¢les eleitorais oriundas de
pessoas juridicas (art. 33, I, da Resolugdo TSE n. 23.553/2017).
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Ressalte-se que o aporte de partido adversario a campanha da candidata prestadora foi
bastante significativo (R$ 60.000,00) equivalente a 24,2% do total movimentado na
campanha), sendo inaplicaveis, neste caso, 0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nesse sentido decidiu a Corte Superior Eleitoral:

ELEICOES 2014. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATA AO
CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. DESAPROVAGCAO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de ser imprescindivel a
identificacdo do doador origindrio dos recursos transferidos pelas agremiacbes
partidarias aos seus candidatos, a fim de viabilizar a mais ampla fiscalizagdo da
regularidade da movimentacé&o financeira da campanha eleitoral.

2. S4o inaplicaveis os principios da proporcionalidade e da razoabilidade quando as
irregularidades apontadas na prestacdo de contas sdo graves, por impedirem a
fiscalizacdo da Justica Eleitoral ou mesmo por corresponderem a montante expressivo,
em valor absoluto ou em termos percentuais, considerado o total dos recursos
movimentados na campanha.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-Al 1825-97/RS, Rel. Min. Henrique Neves, DJE de 4/10/2016)

De forma que, a desaprovacdo das contas com determinacdo da devolugcdo de valores

irregularmente doados € medida que se impde, nos termos da Resolugdo TSE n.
23.553/2017, vejamos:

Das Fontes Vedadas

Art. 33. E vedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente,
doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedente de:

| - pessoas juridicas;

§ 2° O recurso recebido por candidato ou partido oriundo de fontes vedadas deve ser
imediatamente devolvido ao doador, sendo vedada sua utilizacdo ou aplicagdo
financeira.

§ 3° Na impossibilidade de devolucdo dos recursos ao doador, o prestador de contas
deve providenciar imediatamente a transferéncia dos recursos recebidos ao Tesouro
Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

Ante o exposto, acolho os pareceres técnico e ministerial para, com fundamento no art. 77,
inciso Ill, da Resolugdo TSE n. 23.553/2017, DESAPROVAR as contas de JOELNA RAMOS
HOLDER AGUIAR, referente as Eleigcbes de 2018, bem como determinar a candidata, na
forma do art. 33, §2° da Resolucdo TSE n. 23.553/2017, a devolugdo de R$ 60.000,00
(sessenta mil reais) ao Diretério Nacional do Partido da Republica - CNPJ
08.517.423/0001-95.

Na impossibilidade de devolugdo ao partido doador, deve a candidata recolher os valores
irregulares ao Tesouro Nacional por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

E como voto.
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Pois bem!!!

De inicio devo salientar que o procedimento de prestacdo contdbil possui
natureza meramente administrativa, nao prevendo consequéncias maiores para eventual
desaprovacgéo das contas de campanha, limitando-se & analise técnica, e nada mais.

Nos ensinamentos doutrinarios de Zilio (2012, p. 565), novamente, é
esclarecedora:

“Em verdade, o processo de prestacdo de contas de campanha e a representagdo prevista no
art. 30-A da LE convivem em um bindémio de intima correlagdo e auséncia de dependéncia. A
intima relacdo entre os institutos é perceptivel porque a prestacdo de contas é o meio pelo
qual é possivel aferir a regularidade da arrecadacdo e dos gastos de recursos de campanha.
Dai porque a prestagdo de contas consiste em importante elemento de convic¢do — embora
ndo o Unico para o manuseio da representacdo do art. 30-A da LE, que tem como hipoteses
materiais de concretizacdo do tipo a captagdo e os gastos ilicitos de recursos. De outra parte,
a auséncia de relacdo de dependéncia entre a prestacdo de contas e o art. 30-A da LE
decorre da possibilidade de se obter, na representacdo do art. 30-A da LE, a sangdo de
denegacdo do diploma, admitindo-se, portanto, o aforamento da representacdo antes da
analise do mérito da prestacdo de contas (v.g., gasto ostensivo em propaganda eleitoral
mediante outdoor ou showmicio).”

Por fim, na mesma esteira, é cedico que a decisdo que aprovar ou desaprovar as
contas de campanha néo possui repercussao, por si s, na decisdo que julgar a Representacao
Eleitoral por captacdo ou gasto ilicito de recurso eleitoral, justamente por serem
diametralmente opostas entre si.

N&o obstante a previsdo posta no mandamento legal art.30-A, e § 2° da LE, o
reconhecimento de eventual ilicitude (desaprovacéo das contas) ndo enseja, por si, a hegacao
ou cassacao do diploma, conforme sera tratado mais adiante, ndo sendo, pois, vinculativa a
penalidade prevista no tipo normativo em lica.

Segundo firme jurisprudéncia do TSE, para a procedéncia do pedido formulado na
representacdo pelo art. 30-A da Lei 9.504/97, é necessario aferir a gravidade da conduta
reputada ilegal, que pode ser demonstrada tanto pela relevancia juridica da irregularidade

guanto pela ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato

No caso, ndo se vislumbra que as irregularidades na prestacdo de contas tenham
tido potencial para influir na legitimidade do pleito, desequilibrando a disputa entre os
candidatos e viciando a vontade popular.

Para incidéncia do art. 30-A da Lei 9.504/97, necessaria prova da
proporcionalidade (relevancia juridica) do ilicito praticado pela candidata e n&o da
potencialidade do dano em relagéo ao pleito eleitoral.. Nestes termos, a sancéo de cassacao
do diploma (8 2° do art. 30-A) deve ser proporcional a gravidade da conduta e a leséo
perpetrada ao bem juridico protegido.

No caso, a irregularidade ndo teve grande repercussdo no contexto da campanha

em si. Deve-se, considerar, conjuntamente, que: a) o montante ndo se afigura expressivo
diante de uma campanha para deputado estadual em Estado tdo extenso territorialmente
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guanto o nosso de Rondbnia; b) ndo ha contestacdo quanto a destinacéo
dos recursos arrecadados; questiona-se, tdo somente, a doacao de partido para a candidata de
partido adversério ao do doador.

A Representacao por captacao ilicita de sufragio necessita de relevancia do ilicito,
ma-fé, gasto de caixa 2 e de forma obscura para o gasto, o que ndo se verifica nos autos,
assim, deve ser repetido, que para haver enquadramento da irregularidade do artigo 30-A, é
mais que necessario haver conduta imprépria, ma-fé, e vontade deliberada de ocultar valores
da fiscalizacdo pelo Poder Judiciario eleitoral, isso, ndo aconteceu neste caso!

Assim, a desnecessidade da afericdo da potencialidade ndo implica
desconsiderar a proporcionalidade entre o ilicito eleitoral e a sancdo a ele
correspondente. Cumpre verificar, portanto, se, no caso em questéo, a sancao de cassacao
do diploma seria desproporcional a gravidade da conduta praticada pela representada,
penalidade a meu vé gravosa, severa, com a consequéncia da inelegibilidade, senédo vejamos:

Art. 1° S4o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo
colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgdo eleitoral, por captacéo ilicita de sufragio, por
doacéo, captagcdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassag¢do do registro ou do
diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicéo;

Alinea j acrescida pelo art. 2° da LC n° 135/2010.

Na aplicacdo do § 2° do art.30-A, deve 0 magistrado observar o precedente
jurisprudencial do TSE no RO n° 12-39/PR, Rel. designado Ministro Gilmar Mendes, julgado em
7.12.2017 em que afirma: “Com efeito, para aplicar as sanc¢bes previstas no § 2° do art.30-A da
Lei n° 9.504/97, exige-se a presenca da relevancia juridica da conduta imputada ou a
comprovacéao de ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato em evitar o efetivo
controle pela Justica Eleitoral, extrapolando o universo contabil a ponto de comprometer a
normalidade das eleicbes”

No caso em tela, ndo se vislumbra que a irregularidade na prestacéo de contas da
ora representada tenha tido potencial daninho & legitimidade do pleito, ndo possuindo, prima
facie, possibilidade de comprometer a igualdade entre os candidatos e influir sobre a vontade
popular.

DA AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL EXPRESSA NA DOACAO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°
0605091-26.2018.6.13.0000-BELOHORIZONTE-MINASGERAIS

Relator: Ministro Luis Felipe Salomao
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Embargante: Greyce de Queiroz Elias Advogados: Israel Nonato — OAB: 16771/DF e outros
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ELEICOES 2018. DEPUTADO FEDERAL. CONTAS DE CAMPANHA. DOACAO.
PARTIDO POLITICO ADVERSARIO. FONTE VEDADA. INTERPRETACAO SISTEMATICA.
VALOR EXPRESSIVO. DESAPROVACAO DAS CONTAS. DESPROVIMENTO.

No acdrdéo de origem, verifico que o voto do relator trilhou o raciocinio no sentido de que,
apesar de ndo haver vedacdo expressa na resolucdo afeta ao Fundo Partidario quanto ao
financiamento de candidatos de partidos diversos, a proibicdo de tal conduta seria extraida de
uma interpretacdo sistematica dos mecanismos de financiamento, por se tratar de verba
publica. Confira-se:

A corrente divergente, que se sagrou vencedora na origem, construiu uma solugdo mais literal
e afirmou que a auséncia de vedacdo legal expressa impediria a classificacdo de tal
financiamento como irregular. Ademais, eventuais alteracées jurisprudenciais em matéria
eleitoral deveriam observar a seguranca juridica, nos moldes do que decidido no RE n°
637485/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 20.5.2013. Confira-se:

A meu ver, e revendo posicionamento por mim adotado no julgamento da PC
0602898-38.2018.6.13.0000, a legislacdo nao traz qualquer vedagcdo expressa ao partido
politico, proibindo-lhe de doar recursos por ele recebidos do fundo partidario a candidatos que
disputam o pleito por outros partidos, ainda que ndo estejam coligados ao doador. Tanto o
artigo 44, inciso Ill, da Lei n° 9.096/95, quanto o artigo 17, incisos Ill e V, alinea “a”, da
Resolugdo TSE n° 23.553/2017, preveem a possibilidade de utilizagdo de recursos oriundos
do fundo partidario nas campanhas eleitorais, sem apresentar qualquer ressalva ou excegdo
quanto a quais candidatos podem receber os valores doados, ndo podendo o julgador, nesse
momento, excepcionar onde o legislador ndo o fez. (ID n° 4610338)

A leitura mais estrita dos comandos normativos leva a concluséo a qual chegou o Tribunal de
origem no sentido de que ndo havia, a época, vedacdo quanto ao emprego da verba do
Fundo Patrtidario para financiamento de campanha de candidato de outra agremiag&o.

O tema, contudo, foi objeto de debate na sessdo administrativa de 17.12.2019 ocorrida nesta
Corte, no julgamento da Instrucdo n° 060074995/DF, que, dentre diversas alteragbes, conferiu
nova redacgdo aos arts. 17 e 19 da Res.-TSE n° 23.553/2017, nos seguintes termos:

Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo
Tesouro Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretdrios nacionais dos
partidos politicos na forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art.
16-C, § 29).

§ 1° Inexistindo candidatura prépria ou em coligacdo na circunscricdo, é vedado o repasse
dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos

politicos ou candidaturas desses mesmos partidos.

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscrigdo, por partidos
politicos ou candidatos:

| — ndo pertencentes a mesma coligacdo; e/ou

Il — ndo coligados. |[...]

Art. 19. Os partidos politicos podem aplicar nas campanhas eleitorais os recursos do Fundo
Partidario, inclusive aqueles recebidos em exercicios anteriores.
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§ 7° E vedado o repasse de recursos do Fundo Partidario, dentro ou fora da circunscricdo, por
partidos politicos ou candidatos:

| — ndo pertencentes a mesma coligagdo; e/ou

Il — ndo coligados.

Como se vé, na nova redacéo explicita-se a vedagéo ao repasse de recursos do
FEFC a partidos politicos ou candidatos ndo pertencentes a mesma coligagcdo ou néo
coligados, com extenséo dessa proibicao aos recursos oriundos do Fundo Partidario.

No voto do relator da referida instrugéo, houve a expressa fundamentagdo quanto
a alteracdo proposta, em especial por ser a medida uma incorporacdo do entendimento firmado
pelo TSE no julgamento do REspe n° 0601193-81/AP, cuja ementa transcrevo:

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. DOACAO. RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO.
ORGAO NACIONAL DE PARTIDO POLITICO. DONATARIO. CANDIDATO A
DEPUTADO ESTADUAL DE AGREMIACAO NAO COLIGADA COM A GREI
DOADORA. FONTE VEDADA. IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVACAO
DAS CONTAS. VALOR DOADO. DEVOLUCAO AO DOADOR.

Veja-se que a autonomia partidaria tem assento constitucional no art. 17, 8 1°, o
gue impde um norte interpretativo de situagdes lacunosas como a presente. Tolher estratégias
partidarias que, a principio e com a presuncao de boa-fé insita aos negécios juridicos,
mostram-se eficazes seria, em minha 6tica, um passo alargado da Justica Eleitoral em prol de
uma tutela excessiva do modus operandi das campanhas eleitorais. Dessa forma, apenas a
analise do caso concreto poderia permitir a concluséo sobre a ocorréncia ou ndo de fraude,
burla ou vilipéndio ao regime.

No caso especifico dos autos, ademais, consta no acorddo de origem que “toda
essa movimentacao foi realizada na mais absoluta transparéncia e boa fé, devidamente
declarada”; além disso, mencionou-se que houve “uma opcédo de se financiar as candidaturas
viaveis e, dentro daquela circunstancia regional de uma determinada base eleitoral, era
conveniente a dobradinha que se fez e foi bem decidida. Foi esse beneficio que proporcionou a
aprovacado a Camara Federal de mais uma candidata do sexo feminino, o que se coaduna com
uma politica publica que o TSE fomentou na questao dos financiamentos” (ID n°® 4610038).

De toda sorte, faco a reserva desse posicionamento pessoal acima exposto,
especificamente para os julgamentos de casos futuros, por compreender que a posi¢cao atual
do Tribunal, bem delimitada apés a sessdo administrativa de 17.12.2019, é no sentido da
impossibilidade de destinacdo de recursos do Fundo Partidario para candidaturas de partidos
diversos, tanto que, em expressa previsdo literal, empregou-se a nova redagédo alhures
transcrita & resolucdo sobre a arrecadacdo e 0s gastos de recursos por partidos politicos e
candidatos e sobre a prestagéo de contas nas elei¢des.

Nao obstante, saliento que minha reserva de posicionamento refere-se
especificamente aos julgamentos de casos futuros, pois entendo que a seguranca juridica deve
prevalecer na interpretacdo dos processos pretéritos
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Ocorre que trés razbes levam-me a pender em prol da seguranca juridica
especificamente no caso concreto, a partir de uma leitura mais atenta do que foi decidido
naquele recurso especial e na sessao administrativa referente & votagcdo da resolucéo sobre a
arrecadacao e 0s gastos de recursos por partidos politicos e candidatos e sobre a prestagdo de
contas nas elei¢oes.

Veja-se que, apoés o julgamento da Instrugao n® 060074995/DF, houve a extenséo
da vedacdo constante para verbas oriundas do FEFC as verbas do Fundo Partidario,
justamente porque ndo existia, antes dessa alteragdo normativa, tal proibicdo nas normas
eleitorais, de forma que ndo podem os partidos e os candidatos ser surpreendidos com essa
ampliacdo interpretativa de uma norma essencialmente restritiva, em sentido oposto a
autonomia organizacional das agremiacdes

No voto do relator da mencionada instrucdo, estdo explicitos os motivos para a
propositura da alteracdo normativa no sentido de que, “embora ndo haja vedacdo expressa
guanto a utilizacdo de recursos do fundo partidario para financiamento de campanha de
candidatos que nao sejam do préprio partido doador ou de partido coligado, tal pratica constitui
desvio de finalidade”. Como se vé, a proposta votada pelo TSE, valida doravante, é a de que
h&a uma presuncao normativa da ocorréncia de desvio de finalidade, situacdo inaplicavel a
feitos anteriores, nos quais o pernicioso desvio de finalidade deve ser apurado caso a caso.

Com efeito, faco a reserva do meu posicionamento e adiro a compreenséo da
maioria, consubstanciada, inclusive, na nova redac¢do da resolucdo sobre arrecadacao e gastos
de recursos por partidos politicos e candidatos e sobre prestacdo de contas nas elei¢cdes, mas,
atento a seguranca juridica, aplico a presuncdo normativa do desvio de finalidade apenas para
0s casos a serem julgados sob a égide da nova redacgéo aprovada na sessdo administrativa de
17.12.2019, permanecendo a necessidade de analise do desvio de finalidade no caso concreto
dos processos pretéritos, o que se verificou, v.g., no REspe n® 0601193-81/AP (Rel. Min.
Sérgio Silveira Banhos, DJe de 12.12.2019), mas ndo no presente processo.

VOTO (ratificacdo)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Eminente Presidente,
Senhores julgadores, longe de mim estabelecer aqui alguma espécie de impugnacdo aos
doutissimos votos divergentes da compreensdo que perfilho, mas eu queria apenas, para
colaborar com o debate, chamar a atengdo para alguns poucos pontos.

O primeiro, nés ndo estamos julgando aqui as contas do partido doador, nés estamos
julgando aqui as contas de quem recebeu essa doacdo. Esse ponto € bastante relevante.

Segundo, ndo ha indiferenca juridica nessa condenacgdo, porque a partir da adjetivacdo que
nods estamos fazendo em alguns processos, como nesse caso especifico, na medida em que
dizemos que é fonte vedada, que é ilicito, que é grave, essa fundamentacdo, depois, é
carreada para processos de 30-A, com cassagdo, com base nessa fundamentag&o.

Esse ponto é bem interessante, porque, por um levantamento preliminar que eu tenho feito,
alguns regionais, salvo engano, o de Ronddnia, na regido norte, ja partiu para uma cassacdo
com base no 30-A, justamente por essa rejeicdo qualificada pela nossa adjetivacdo como
irregular, como gravissima, como esta efetivamente no brilhante voto do Ministro Sérgio
Banhos.
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Eu entendo a compreensdo — inclusive ja esta na nossa resolu¢do para as eleigcées de
2020 -, eu ndo tenho duvida nenhuma de aplicar esse entendimento daqui para frente,
mas no momento em que essas pessoas receberam essas doacbes ndo havia um
comando seguro do ponto de vista proibitivo.

E eu insisto, n6s ndo estamos julgando as contas de quem fez a doacdo, nds estamos
julgando a conta de quem recebeu a doacdo. E se nos estivéssemos simplesmente
dizendo que esse recebimento é irregular e ponto, até ai tudo bem. Porque nos
processos de 30-A ndo haveria espagco para a potencializagdo dessa adjetivacdo. Mas,
na medida em que nés usamos desse linguajar, dizer que sdo recursos de fonte
vedada, feitos por pessoas juridicas em percentual expressivo, nés estamos
praticamente julgando per saltum as representacbes pelo art. 30-A. E ai as cassac¢bes
vao ser inexoraveis e [inaudivel] injustas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Presidente, eu ouvi com muita atencdo
0s comentarios do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, apresentados com a verve e a
maestria costumeira. Veja, nos ja interpretamos essa questdo em julgado bem recente.

Agora, esse ponto que o Ministro Tarcisio levantou, eu considero importante — ndo
quero me antecipar a outros julgamentos que ainda ndo entraram em pauta, mas,
evidentemente, onde haja, como parece haver neste caso, duvida razoavel, a ma-fé ndo
se presume. E, consequentemente, nada do que eu penso que nds estamos fazendo
aqui gera essa consequéncia automatica para fins de incidéncia do art. 30-A da Lei das
Eleicbes. Portanto, a consequéncia que nds estamos impondo aqui é a da rejeicdo de
contas. Ponto.

Em linha de principio, numa matéria em que existe — como parece que existe — duvida
razoavel, a tal ponto que considero os argumentos do Ministro Tarcisio muito
consistentes. Eu ndo estou aderindo a eles, mas considero consistentes. Eu acho que a
ma-fé ndo se presume, menos ainda num caso em que havia o que considero uma
davida razoavel: a auséncia de vedagdo expressa.

Portanto, eu estou acompanhando o relator, mas, sem antecipar minha posi¢do noutros
julgamentos, explicitando que, em razdo da existéncia de duvida razoavel quanto a
melhor interpretac@o, ndo se extrai do meu voto — e penso que dos demais colegas —
nenhum tipo de presungdo de ma-fé do candidato. E preciso que haja alguma coisa a
mais.

Portanto, enderecando a preocupacdo do Ministro Tarcisio — e ndo é um voto, é um
obiter dictum —, eu ndo acho que decorra da rejeicdo de contas uma automatica
aplicacdo do art. 30-A. Antes, pelo contrario, acho que, neste caso, a menos que haja
algum outro elemento relevante e consistente, presume-se que nédo tenha havido ma-fé,
diante da duvida razoavel e diante do demonstrado interesse reflexo do candidato em
que a verba fosse para candidato de outro partido.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, a matéria esta
debatida a exaustdo. Os votos escorreitos ja foram proferidos pelos, digamos assim, que
defendem posicbes contrarias. E a questdo € de uma sensibilidade total, porque, em ultima
analise, mais uma vez, volta a questao da participagcdo feminina.

O aspecto esse ponto trazido pelo Ministro Tarcisio, para mim, é extremamente sensivel,

como eu digo: ndés ndo estamos julgando as contas do Partido da Republica que doou
o valor para candidato de outro partido que sequer integrava a coligagdo, nés estamos
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julgando as contas da candidata. E essas contas da candidata, elas foram aprovadas com
ressalvas na origem e, por forca de uma decisdo respeitabilissima monocratica do eminente
relator, elas foram desaprovadas via provimento ao recurso especial eleitoral.

Mas ai que entra a sensibilidade da questéo trazida pelo Ministro Tarcisio. Na época em que
a candidata recebeu esses valores havia duvida razoavel, havia posi¢gdes divergentes
com relacdo ao tempo. Entdo, esta candidata a deputada federal teria condi¢ées de
aferir fonte vedada e fonte vedada que implicaria a desaprovagdo das suas contas.

Com essas consideragdes, julgo improcedente a representacédo, uma vez que
nao foi demonstrada a potencialidade da conduta para desequilibrar o pleito, e afastar a
cassacdo do diploma de suplente da representada, considerando que a irregularidade
verificada e 0 montante por ela recebido, ndo se mostraram proporcionais a sangao prevista no
§ 2° do art. 30-A da Lei n° 9.504/97.

E o voto.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR ALEXANDRE MIGUEL: Acompanhei 0 voto
do relator, contudo para contribuir com a discussdao da matéria, além das
fundamentacdes jA comentadas e com as quais concordo integralmente, faco alguns
acréscimos que julgo pertinentes sobre a irregularidade na arrecadacao.

Quanto ao mérito, conforme ja& mencionei no voto de minha relatoria, nos autos da
AIME n. 0601862-09.2018, a doacédo de recursos publicos, feita por um partido a candidato de
partido ndo coligado configura flagrante irregularidade.

7

A distribuicdo das verbas do Fundo Partidario é realizada observando-se a
guantidade de votos obtidos por ocasido de cada eleicdo para a Camara de Deputados. Dessa
forma, respeita-se o0 apoio popular a respectiva ideologia.

Essas normas estdo contidas no art. 17, § 3°, da CF/88 e art. 41, da Lei n.
9.096/95:

Constituicdo Federal
Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporacdo e extingdo de partidos politicos, resguardados a

soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

(.)

§ 3° Somente terdo direito a recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito ao radio e a
televisdo, na forma da lei, os partidos politicos que alternativamente

| - obtiverem, nas eleicbes para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por

cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federagé&o,
com um minimo de 2% (dois por cento) dos votos validos em cada uma delas; ou
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Il - tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais distribuidos em pelo menos
um tergo das unidades da Federac&o. “grifos nossos”

Lei n. 9.096/95

Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data do depdsito a que
se refere o § 1° do artigo anterior, fara a respectiva distribuicdo aos 6rgdos nacionais dos
partidos, obedecendo aos seguintes critérios:

I - um por cento do total do Fundo Partidario sera destacado para entrega, em partes iguais, a
todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral;

Il - noventa e nove por cento do total do Fundo Partidario serdo distribuidos aos partidos que
tenham preenchido as condi¢ées do art. 13, na propor¢cdo dos votos obtidos na dltima
eleicdo geral para a CAmara dos Deputados. “grifo nosso”

Deste modo, repassar verbas do Fundo Partidario a um partido em valor
acima do decorrente do céalculo disposto na Constituicao Federal e na Lei n. 9.096/95
constitui grave irregularidade.

N&o se pode entender que a doacédo estaria autorizada pela disposicao do art. 44,
lll, da Lei n. 9.096/95, que determina a aplicacdo dos recursos oriundos do Fundo Partidario no
alistamento e campanhas eleitorais.

Esse dispositivo ndo pode ser tomado de forma isolada como justificativa para
reconhecer a regularidade da doagéo.

A interpretacdo do texto constitucional, considerados os critérios de céalculo para
distribuicdo do Fundo Partidario, conduz ao entendimento de que o financiamento de
campanhas com verbas do Fundo Partidario somente é possivel para os préprios
candidatos ou para candidatos de partido coligado, por forca do disposto no art. 6°, § 1°,
da Lei n. 9.504/97, que equipara as coligacdes a um unico partido politico:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigdo, celebrar coligagcbes
para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste ultimo caso, formar-se
mais de uma coligacdo para a eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a
coligagdo para o pleito majoritario.

§ 1° A coligagéo tera denominacdo propria, que podera ser a jungdo de todas as siglas dos
partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obrigacbes de partido
politico no que se refere ao processo eleitoral, e devendo funcionar como um so partido no
relacionamento com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios.

Logo, quando o partido politico realiza doacdo a candidato de partido ndo
coligado, subverte o sistema juridico e seu ato equipara-se a doagdo de pessoa juridica,
hipétese ndo permitida, apés a edicdo da Lei n. 13.165/2015, encontrando vedacao expressa
no art. 33, |, da Res. TSE n. 23.553/2017.

Art. 33. E vedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente, doacdo em
dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,

procedente de:

I - pessoas juridicas;
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(.)

§ 2° O recurso recebido por candidato ou partido oriundo de fontes vedadas deve ser
imediatamente devolvido ao doador, sendo vedada sua utilizagcdo ou aplicag&o financeira.

(.)

§ 8° A devolugéo ou a determinagdo de devolugdo de recursos recebidos de fonte vedada ndo
impedem, se for o caso, a reprovacdo das contas, quando constatado que o candidato se
beneficiou, ainda que temporariamente, dos recursos ilicitos recebidos, assim como a
apuracdo do fato na forma do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997, do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/1990 e do art. 14, § 10, da Constituicdo da Republica. “grifo nosso”

N&o se pode afirmar que a doacgéo efetuada pelo Partido da Republica decorreu
de exercicio de sua autonomia partidaria, supostamente amparado pelo disposto no art. 17, §
1°, da CF/88 e art. 3° e 15, VIII, da Lei n. 9.096/95, que assim dispbem:

CF/88

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporacdo e extingdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

(.)

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formagdo e duragdo de seus d6rgdos permanentes e
provisorios e sobre sua organizagcdo e funcionamento e para adotar os critérios de
escolha e o regime de suas coligacbes nas eleicbes majoritarias,vedada a sua
celebracdo nas eleicbes proporcionais, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. “grifos nossos”

Lei n. 9.096/95

Art. 3° E assegurada, ao partido politico, autonomia para definir sua estrutura interna,
organizac8o e funcionamento.

(..)
Art. 15. O Estatuto do partido deve conter, entre outras, normas sobre:

(.)

VIII - critérios de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario entre os 6rgdos de nivel
municipal, estadual e nacional que compéem o partido; “grifo nosso”

Da leitura dos dispositivos elencados percebe-se que a autonomia partidaria
esta restrita a sua organizacao interna, ndo Ilhe sendo conferido poder para utilizagcédo do
dinheiro publico de forma contréria a lei.
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O texto constitucional relaciona o alcance da prerrogativa partidaria, conferindo-a
apenas para definir sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacédo e
duragdo de seus 6rgdos permanentes e provisérios e sobre sua organizacédo e funcionamento
e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coliga¢des nas eleicbes majoritarias.

A deliberagdo do PR em repassar recursos do Fundo Partidario & representada
nao se reveste de legitimidade, pois os critérios de destinacdo dos valores do Fundo
Partidario, repita-se, ndo constituem matéria discricionaria do partido, no sentido de que
sua destinacao esta estipulada no art. 44, da Lei n. 9.096/95, em rol taxativo.

Dessa forma, a autonomia partidaria disposta no art. 17, § 1°, da CF/88 e art. 3°,
da Lei n. 9.096/95 ndo autoriza a doagcdo em questdo, tendo em vista que o proprio
dispositivo constitucional imp&e aos partidos politicos o funcionamento de acordo com
a lei (art. 17, IV, da CF/88), o que demonstra que a referida autonomia néo se traduz em
poder absoluto ou ilimitado. Ainda mais em se tratando de recursos publicos, os quais
devem ser empregados de acordo com a vontade popular, que, no caso, traduz-se nas regras
atinentes ao Fundo Partidario.

A distribuicdo das verbas do Fundo Partidario, como dito, é realizada
observando-se a quantidade de votos obtidos por ocasido de cada eleicdo para a Camara de
Deputados (art. 41, da Lei n. 9.096/95 e art. 17, § 3°, da CF/88). Assim, respeita-se 0 apoio
popular a respectiva ideologia, ndo sendo possivel burlar tais critérios para beneficiar
candidatura de qualquer partido, conferindo valores acima dos obtidos nos célculos da
distribuicado previstos na lei de regéncia.

Reforga esse entendimento, o disposto no art. 15, 1, da Lei 9.096/95 que registra
claramente que a agremiacéo partidaria tem o poder para definir os critérios de distribuicdo do
Fundo Partidario apenas entre os seus préprios 6rgaos.

Portanto, a meu sentir, resta evidenciada a ilegalidade da arrecadacéao, o que
motivou a propositura da presente acdo com fundamento no art. 22, da Lei Complementar n.
64/90.

Saliente-se que o art. 30-A da Lei das Elei¢cbes tem por objeto resguardar a
higidez da campanha e igualdade na disputa eleitoral. Soma-se a isto o contexto do art.
22,da LC 64/90, que visa minimizar abusos do poder econdmico e politico.

Conforme leciona José Jairo Gomes (2016), verbis:

E explicito o desiderato de sancionar a conduta de captar ou gastar ilicitamente recursos
durante a campanha. O objetivo central dessa regra é fazer com que as campanhas politicas
se desenvolvam e sejam financiadas de forma escorreita e transparente, dentro dos
pardmetros legais. S6 assim podera haver disputa saudavel entre os concorrentes.

(.)

Se o artigo 41-A tem em vista a salvaguarda da liberdade individual de votar e o artigo 73, a
igualdade na disputa, o artigo 30-A enfoca a higidez da campanha politica.

(.)
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Se a campanha é alimentada com recursos de fontes proibidas ou obtidos de modo ilicito ou,
ainda, realiza gastos ndo tolerados, ela mesma acaba por contaminar-se, tornando-se ilicita.
De campanha ilicita jamais podera nascer mandato legitimo, pois drvore malsd ndo produz
sendo frutos doentios.

Também é tutelada a igualdade que deve imperar no certame. A afronta a esse principio fica
evidente, por exemplo, quando se compara uma campanha em que houve emprego de
dinheiro oriundo de "caixa dois" ou de fonte proibida e outra que se pautou pela observancia
da legislacdo. Em virtude do ilicito aporte pecunidrio, a primeira contou com mais recursos,
oportunidades e instrumentos ndo cogitados na outra. (Direito Eleitoral. 12 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2016. P. 714-715)

Outro aspecto relevante da representacdo por captacdo ilicita de recursos de
campanha é a desnecessidade de influéncia direta no resultado do pleito. Requer-se apenas
gue o ilicito seja apto ao desequilibrio, segundo critérios de proporcionalidade.

Sobre o assunto colaciono julgados do eg. TSE:

RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE) COM
BASE NO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90 E ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97.
IRREGULARIDADES NA ARRECADACAO E GASTOS DE RECURSOS DE CAMPANHA.
PRAZO PARA O AJUIZAMENTO. PRAZO DECADENCIAL. INEXISTENCIA. COMPETENCIA.
JUIZ AUXILIAR. ABUSO DE PODER POLITICO. CONEXAO. CORREGEDOR.
PROPOSITURA. CANDIDATO NAO ELEITO. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA.
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. POSSIBILIDADE. SANCAO APLICAVEL.

NEGATIVA DE OUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSACAO. ART. 30-A, § 2o.
PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

(.)

7. Ndo havendo, necessariamente, nexo de causalidade entre a prestacdo de contas de
campanha (ou os erros dela decorrentes) e a legitimidade do pleito, exigir prova de
potencialidade seria tornar inéqua a previsdo contida no art. 30-A, limitado-o a mais uma
hipdtese de abuso de poder. O bem juridico tutelado pela norma revela que o que esta em
jogo é o principio constitucional da moralidade (CF, art. 14, § 9°). Para incidéncia do art. 30-A
da Lei 9.504/97, necessaria prova da proporcionalidade (relevancia juridica) do ilicito
praticado pelo candidato e ndo da potencialidade do dano em relacdo ao pleito eleitoral.
Nestes termos, a sangdo de negativa de outorga do diploma ou de sua cassag¢do (§ 2° do art.
30-A) deve ser proporcional a gravidade da conduta e a lesdo perpetrada ao bem juridico
protegido. No caso, a irregularidade ndo teve grande repercussdo no contexto da campanha
em si. Deve-se, considerar, conjuntamente, que: a) 0 montante ndo se afigura expressivo
diante de uma campanha para deputado estadual em Estado tdo extenso territorialmente
quanto o Para; b) ndo ha contestacdo quanto a origem ou destinacdo dos recursos
arrecadados; questiona-se, tdo somente, 0 momento de sua arrecadacdo (antes da abertura
de conta bancaria) e, consequentemente, a forma pela qual foram contabilizados. (RECURSO
ORDINARIO n° 1540, Acérddo, Relator(a) Min. Felix Fischer, Publicacdo: RJTSE - Revista de
jurisprudéncia do TSE, Volume 20, Tomo 4, Data 28/04/2009, Pagina 155)

ELEICOES 2006. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. CASSACAO
DE DIPLOMA POR APLICACAO DO ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97.

(.)
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3.6. PROVA DA CONTRIBUICAO DA CONDUTA REPROVADA PARA O RESULTADO DAS
ELEICOES. DESNECESSIDADE. "O nexo de causalidade quanto a influéncia das condutas
no pleito eleitoral é tdo-somente indicidrio; ndo é necessario demonstrar que 0s atos
praticados foram determinantes do resultado da competicdo; basta ressair dos autos a
probabilidade de que os fatos se revestiram de desproporcionalidade de meios" (Acorddo n°
28.387, de 19.12.2007, rel. min. Carlos Ayres Biritto). (Recurso Ordindrio n° 1596, Acordé&o,
Relator(a) Min. Joaquim Barbosa, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrénico, Data
16/03/2009, Pagina 26-27)

Este Regional ja proferiu 0 seguinte julgamento sobre o objeto da representacéo
do art. 30-A:

Recurso eleitoral. Eleigbes 2012. Utilizagdo de bens e servigos publicos. Agravo retido. Oitiva
de testemunha. Indeferimento. Decisdo interlocutcria. Irrecorrivel. Ndo cabimento. Mérito.
Representacdo. Art. 30-A da Lei n. 9.504/1997. llicitos graves. Necessidade. Omissédo de
gastos. Captacgéo ilicita de recursos de campanha. Desvinculagdo. Recurso ndo provido.

I - O objeto da representacdo prevista no art. 30-A da Lei n. 9.504/1997 é verificar se houve
conduta em desacordo com as normas de arrecadacao e aplicacdo de recursos de campanha
eleitoral.

Il - Na representacdo instituida pelo art. 30-A da Lei n. 9.504/1997, deve-se comprovar a
existéncia de ilicitos que extrapolem o universo contabil e possuam relevancia juridica para
comprometer a moralidade da eleicgo.

Il - A omissdo de gastos de campanha da prestacdo de contas ndo implica, necessariamente,
em configuracdo de captacdo ilicita de recursos de campanha. (RECURSO ELEITORAL n
50202, ACORDAO n 392/2013 de 11/12/2013, Relator (a) SANSAO SALDANHA, Publicacéo:
DJE/TRE-RO - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral, Tomo 235, Data 19/12/2013, Pagina
14/15)

Norteado por tais entendimentos, verifica-se que o caso em analise merece
reprimenda, pois a caracterizacdo da irregularidade na arrecadacdo esta satisfatoriamente
demonstrada nos autos, tendo também sido amplamente discutida na ocasido do julgamento
da prestacdo de contas.

O art. 17, da Lei n. 9.504/97 impBe a responsabilidade da candidata sobre a
arrecadacdo de campanha: “As despesas da campanha eleitoral serdo realizadas sob a
responsabilidade dos partidos, ou de seus candidatos, e financiadas na forma desta Lei. ”

A candidata, portanto, beneficiou-se da doacéo irregular feita pelo PR e dessa
forma recebeu recursos financeiros em montante suficiente apto a multiplicar o potencial de
sua campanha, em tipico caso de abuso de poder econémico.

José Jairo Gomes registra que o poder econbémico se funda na propriedade,
posse ou controle de bens economicamente aprecidveis, 0s quais sdo empregados como meio
de influir ou determinar o comportamento de pessoas. (GOMES, José Jairo. Os Bens Juridicos
Protegidos pelo Art. 14, § 9°, da Constituicdo de 1988 e a Revisdo da Decisdo das Urnas. In:
FUX, Luiz; PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande; AGRA, Walber de Moura (Coord.);
PECCININ, Luiz Eduardo (Org.). Abuso de Poder e perda de mandato. Belo Horizonte: Férum,
2018, p. 24. (Tratado de Direito Eleitoral, v. 7.) ISBN 978-85-450-0502-5.
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O Diretério Nacional do Partido da Republica, na posse das verbas do Fundo
Partidario, empregou-os de forma indevida, irregular e ilegal, impulsionando a candidatura da
representada, com valor suficiente para desequilibrar o pleito, prejudicando, inclusive seus
préprios candidatos.

Assim, a doacéo do 6rgéo nacional a candidata que ndo compunha seus quadros,
preteriu seus préprios candidatos do acesso a recursos que poderiam ter aparelhado melhor
suas campanhas.

A irregularidade da arrecadacéo decorre da subverséo das regras de aplicacdo do
Fundo Partidario, do mau uso do dinheiro publico. Esse aspecto, aliado ao montante
empregado, caracteriza o ilicito reprimido, seja pelas disposi¢cdes do art. 30-A, da Lei das
Elei¢cbes, seja pelo art. 22, da LC 64/90.

As regras de aplicacdo do Fundo Partidario constam no art. 44, da Lei n.
9.096/95, ndo podendo a candidata alegar desconhecimento. Logo, ndo se trata de
entendimento novo.

A caracterizacdo como fonte vedada decorre de forma légica, portanto, da
interpretacdo dos textos precitados, notadamente da norma constitucional do art. 17, § 3° e
incisos | e Il.

Assim, conforme demonstrado, a irregularidade na arrecadacdo constitui, na
espécie, patente caso de abuso do poder econémico com evidente potencial de influenciar o
pleito. Isso porque a candidata foi beneficiada por grande soma que foi colocada sob sua
administracdo, alavancando sua campanha.

Ante o exposto, acompanho integralmente o voto do relator.

E como voto.

VOTO

O SENHOR JUIZ MARCELO STIVAL: Acompanho o voto do relator.

EXTRATO DA ATA

Representagdo PJe n. 0600106-91.2020.6.22.0000. Origem: Porto
Velho/RO. Relator: Juiz Francisco Borges Ferreira Neto. Resumo: Captagdo ou Gasto llicito de
Recursos Financeiros de Campanha Eleitoral. Representante: Ministério Publico
Eleitoral. Representada: Joelna Ramos Holder. Advogado: Juacy dos Santos Loura Junior —
OAB/RO 656-A.
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Decisao: Preliminar de decadéncia rejeitada, por maioria, nos termos do voto do
relator, vencido o Juiz Clénio Amorim Corréa. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada,
nos termos do voto do relator, & unanimidade. No mérito, representagéo julgada procedente,
por maioria, nos termos do voto do relator, vencidos os Juizes Edson Bernardo Andrade Reis
Neto e Clénio Amorim Corréa.

Presidéncia do Senhor Desembargador Marcos Alaor Diniz Grangeia. Presentes o
Senhor Desembargador Alexandre Miguel e os Senhores Juizes Marcelo Stival, Francisco
Borges Ferreira Neto, Edson Bernardo Andrade Reis Neto, Marcelo Tramontini e Clénio
Amorim Corréa. Ausente justificadamente o Juiz Jo&o Luiz Rolim Sampaio Procurador Regional
Eleitoral.

222 Sessao Extraordinaria de 2020, realizada no dia 7 de dezembro.
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